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philosophical, historical, and political perspectives. The author argues that resolving the social question requires 
a balance between individual and collective interests. The analysis includes the intellectual heritage of both 
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mustaqil tadqiqotchisi, falsafa doktori (PhD) 
E-mail: shahobjon.k1995@gmail.com  

Annotatsiya. Ushbu maqolada uygʻunlik gʻoyasi va ijtimoiy davlat konsepsiyasi oʻrtasidagi ichki aloqadorlik 
falsafiy, tarixiy va siyosiy nuqtai nazardan tahlil qilinadi. Muallif ijtimoiy masalaning mohiyatini shaxsiy va 
ommaviy manfaatlar oʻrtasidagi muvozanat orqali hal qilish zarurligini asoslaydi. Maqolada Gʻarb va Sharq 
tafakkur anʼanalarida uygʻunlik tamoyilining shakllanishi hamda ijtimoiy davlat qurilishidagi roli koʻrib chiqiladi. 
Shuningdek, muallif ijtimoiy adolat va davlat manfaatining insoniy kamolot bilan uygʻunlashuvi orqali barqaror 
jamiyat barpo etish yoʻllarini taklif qiladi. 

Kalit soʻzlar: uygʻunlik, ijtimoiy davlat, manfaatlar muvozanati, falsafa, davlat va jamiyat, shaxsiy va ommaviy 
qadriyatlar, axloqiy masʼuliyat, siyosiy tafakkur, adolat, ichki yangilanish. 

DOI: https://doi.org/10.47390/SPR1342V5SI6Y2025N09  

Ijtimoiy davlat konsepsiyasining asosini ijtimoiy masalani hal etish gʻoyasi tashkil etadi, 

biroq bu masalaning mazmuni faqat «mehnat bilan kapital oʻrtasidagi ziddiyatdangina iborat 

emas. Ijtimoiy masalaning asosida keyinchalik jamiyat va davlat oʻrtasidagi ziddiyatga aylangan 

jamiyat va shaxs, ommaviy va xususiy qadriyatlar muammosi yotadi. Uni hal etish natijasi esa 

ijtimoiy uygʻunlik – ziddiyatni bartaraf etish va alohida shaxs manfaatlarini jamiyat manfaatlari 

bilan uygʻunlashtirish (shaxsiy va ijtimoiy manfaatlar oʻrtasidagi muvozanat) boʻlishi kerak. 

Qadimdan siyosiy-huquqiy tafakkurda ushbu ijtimoiy masalani hal qiluvchi alohida 

inson shaxsi va kishilik jamiyati oʻrtasidagi munosabatlarning uchta sxemasi (varianti) maʼlum. 

Ulardan birinchisi alohida inson shaxsi oʻzining axloqiy va maʼnaviy qadriyatiga koʻra jamiyat 

mailto:shahobjon.k1995@gmail.com
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(keyinchalik davlat) qadriyatidan yuqori turadi, degan taxmindan kelib chiqadi. Bu ijtimoiy 

individualizm boʻlib, uning ibtidosi yunon sofistlari taʼlimotiga borib taqalsa, intihosi burjua – 

kapitalistik madaniyat liberalizmi va anarxizmiga borib taqaladi. Ikkinchi sxema ijtimoiy 

universalizm [16; 25-b.] («kommunizm», «sotsializm») boʻlib, uning klassik namunasi 

Platonning ideal davlatida taqdim etilgan (agar davlat umuman baxtli boʻlsa, har bir alohida 

shaxs ham baxtli boʻladi) va uning klassik zamonaviy taʼrifi, bizning fikrimizcha, K. Marks 

tomonidan berilgan. Umumiy manfaatning xususiy manfaatga nisbatan birlamchiligini 

Aristotel, Sitseron, Foma Akvinskiy, Makiavelli va G. Grotsiy asarlarida ham kuzatish mumkin. 

L. fon Shteyn tomonidan ilgari taʼriflangan uygʻunlikning ikki holati taqdim etilgan: 

shaxsiy (davlat) ning shaxssiz (jamiyat) da toʻliq parchalanishi, yaʼni xususiy birlamchi – 

umumiy ikkilamchi va shaxsiy (davlat) da shaxssiz (jamiyat)ning toʻliq yoʻqolishi, shunga mos 

ravishda umumiylikning xususiylikka nisbatan birlamchiligi. 

Ijtimoiy munosabatlarning bu ikki asosiy ideal turi oʻrtasida uchinchi, aralash turi 

mavjud boʻlib, uning sharti alohida shaxs va jamiyat (jamiyat va davlat) ning bir xil qadriyat 

ekanligi, ijtimoiy-siyosiy vazifasi esa turli ijtimoiy-iqtisodiy sharoitlarda va turli tarixiy 

davrlarda turli aniq shakllarda mavjud boʻlgan shaxsiy va ijtimoiy manfaatlar oʻrtasidagi 

muvozanatni amalga oshirishdir [1; 343-b.]. 

Aynan shu uchinchi tur, bizningcha, ijtimoiy davlat gʻoyasini aks ettiradi, ijtimoiy 

masalani inson va jamiyat, xususiy va ommaviy manfaat (jamiyat va davlat)ni uygʻunlashtirish 

orqali hal qiladi. 

Bu yerda ijtimoiy davlat hokimiyat tizimini qurishning shunday modelidirki, u davlat 

tamoyilining jamiyat tamoyili bilan «uygʻunligi», mutanosibligi orqali insoniyat jamiyatining 

asosiy tamoyili – erkin shaxsning rivojlanishini amalga oshirishga imkon beradi, bunda shaxs 

davlat tomonidan toʻliq nazoratni his qilmaydi, bu esa davlat gʻoyasiga zid boʻlib, birinchi 

navbatda hukmron sinfning maqsadlari bilan bogʻliq. Aynan shu maʼnoda davlatning 

ijtimoiyligi, insonda mohiyatan qarama-qarshi, ammo tabiatan yagona boʻlgan ikki ibtidoning 

abadiy uygʻunligiga (kurashiga emas) asoslangan oʻziga xos ideal – jamiyatda ifodalangan oʻziga 

oʻxshaganlardan ajralib turishga, ustunlikka intiluvchi xususiy, xudbin va davlatda ifodalangan 

yaxlitlikni saqlab qolishga intiluvchi ommaviy, umumiy, bir xil tartibli, ammo oʻzini turlicha 

namoyon etuvchi ikki hodisa sifatida, davlat va jamiyat, ommaviy va xususiy manfaat 

oʻrtasidagi oʻzaro muvozanat holatini ifodalovchi ideal haqida gapirish taklif etiladi. 

Ijtimoiy masalani hal etishning bu sxemasi manbalarini Pifagordan topish mumkin, deb 

oʻylaymiz. Pifagor taʼlimotiga koʻra, dunyoning asosida uygʻunlik – osmon sferalarining 

uygʻunligi yotadi. Dunyoda uygʻunlik deb ataladigan narsa davlatda yaxshi qonunlarga 

asoslangan tartib (kelishuv) da, xoʻjalikda esa uni yaxshi yurita bilishda namoyon boʻladi. U oʻz 

gʻoyalarini sonlarning tabiatiga, ularning qarama-qarshiligiga va maʼlum birlikdagi mos 

kelishiga asosladi.  

Qarama-qarshiliklarning butunlay boshqacha uygʻunligini Geraklitning «koʻrinmas 

uygʻunlik» haqidagi taʼlimotida kuzatish mumkin. Geraklit dunyoni toʻxtovsiz oʻzgarishlar, 

doimiy urush va unda hukmron boʻlgan tasodif maydoni sifatida tasvirlar ekan, ayni paytda uni 

uning asosida yotgan Logos bilan shartlangan qandaydir azaliy doimiylik deb hisoblaydi. Dunyo 

nafaqat buzgʻunchilik va kurash xaosidir, balki oddiy koʻz bilan koʻrib boʻlmaydigan, ammo 

falsafiy mushohada bilan anglashiladigan qandaydir azaliy tartib hamdir. Geraklitning 

«yashirin uygʻunlik» haqidagi taʼlimoti bir maʼnoli emas, unda mantiqiy-dialektik, diniy-mistik 
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va naturfalsafiy-empirik tomonlar mavjud. Bu taʼlimot, N. N. Alekseev haqli ravishda 

taʼkidlaganidek, keyingi tafakkur tarixi tomonidan mustaqil iplarga aylantirilgan bir qator eng 

umumiy falsafiy gʻoyalar bir butun boʻlib toʻqilgan tugundir. Mantiqiy-dialektik nuqtai 

nazardan Geraklit taʼlimotida, shubhasiz, Platon, Aristotel, neoplatoniklar va Gegel tomonidan 

batafsil rivojlantirilgan «qarama-qarshiliklar birligi» gʻoyasining kurtaklari mavjud. Diniy-

mistik nuqtai nazardan, Geraklitning «koʻrinmas uygʻunligi»da barcha mumkin boʻlgan 

taʼriflardan yuqori turuvchi va «tushunib boʻlmaydigan» hamda soʻzlar bilan ifodalab 

boʻlmaydigan soʻnggi «qarama-qarshiliklar mosligi» gʻoyasi yashiringan. Ammo «koʻrinmas 

uygʻunlik» haqidagi taʼlimot bizni oʻrab turgan dunyoning bir qator hodisalarini tushuntirishga 

xizmat qiladigan qandaydir sof empirik gipotezani oʻz ichiga olishiga kamroq eʼtibor berildi. 

Geraklit uygʻunlikning ikki turini – «koʻzga koʻrinadigan uygʻunlik» va «koʻzga koʻrinmaydigan 

uygʻunlik»ni farqlagan. Birinchisi – aldov, ikkinchisi Geraklit tomonidan «kamon va lira»ga 

oʻxshatiladi. Koʻz bilan koʻrinadigan «uygʻunlik» koʻpincha xayoliy boʻladi: «koʻpincha maʼlum 

bir oilada, maʼlum bir davlatda munosabatlarning ajoyib uygʻunligi hukm surayotgandek 

tuyuladi, shu bilan birga, ichki nizolar bu ijtimoiy tuzilmalarni parchalab tashlaydi, ularning 

zaifligi ularning tashqi tuzilishiga teskari mutanosib boʻlishi mumkin». Dunyoda faqat tashqi 

koʻrinishidan uygʻun boʻlmagan, ammo tor tortilgan kamon yoki liraga oʻxshash qarama-qarshi 

kuchlarning dinamik muvozanat tizimini oʻz ichiga olgan narsa mustahkam mavjud boʻlishi 

mumkin. 

Qarama-qarshi kuchlar muvozanatining sof siyosiy tizimiga misol sifatida davlat 

tuzilishining aralash shaklini, masalan, Aristoteldagi politiya, Likurg tomonidan Plutarx, Polibiy 

va Makiavelli tavsifida asos solingan spartaliklarning davlat tuzilishi, Sitseronning davlat 

tuzilishining uchta eng yaxshi turini aralashtirib yuborishini koʻrsatish mumkin. 

Davlat tuzilishining «aralash» shakli haqidagi taʼlimot Gʻarbiy Yevropa siyosiy tafakkuri 

tarixida (masalan, Sh.L. Monteske) muhim rol oʻynagan hokimiyatlar boʻlinishi nazariyasining 

timsoli edi. 

Shu bilan birga, ushbu turdagi ijtimoiy uygʻunlik gʻoyasi qadimgi Xitoy falsafasida 

aniqroq ifodasini topganligini taʼkidlash lozim. Xitoy mutafakkirlari ham har bir narsaning ikki 

tomoni bor, deb hisoblaganlar. Har bir narsada ikki qarama-qarshi kuch, yaʼni musbat va manfiy 

kuchlar mavjud boʻlib, ular maʼlum nisbatda boʻladi. Kuchlar nisbati oʻzgarganda, bu narsa 

oʻzgaradi yoki harakatga keladi. Ikki asos doimo meʼyorga (uygʻunlikka) rioya qilishi  

kerak [18; 351-b.]. Agar oʻlchovga rioya qilinmasa, ular oʻrtasidagi muvozanat buziladi, shuning 

uchun ikkala tomon ham ziddiyatga kirishadi va inkor holati boshlanadi. Bu holat oʻtib ketgach, 

tomonlarga yana qandaydir muayyan nisbat oʻlchovi tayinlanadi. Inkor holati miqdoriy tarzda 

boshlanib, muayyan sifat oʻzgarishidan soʻng tugaydi. 

Qadimgi faylasuflar har bir narsaning oʻz oʻlchovi bor va eng yaxshi oʻlchov oʻrtacha deb 

hisoblashgan [10; 100-b]. Ayniqsa, konfutsiychilik inson xatti-harakatlari va munosabatlari 

sohasiga shunday oʻlchov konsepsiyasini yoydi: «Donishmandning vazminligi... uning ruhi 

doimo xotirjam boʻlib, qaygʻu, quvonch, lazzat, gʻazabni joʻshqin ifodalamasligidadir» [19; 351-

352-b.]. Bu oʻrtalik deb ataladi. Ularni meʼyorida koʻrsatish garmoniya deyiladi. Meʼyor 

tushunchasi insonning shunday munosabatini anglatadiki, bunda uning narsalarga boʻlgan 

munosabati shunday quriladiki, u narsalardan qochmaydi, lekin ularga qaram ham boʻlmaydi 

[20; 342-b.]. Inson doimo muvozanatga eʼtibor berishi va oʻz xatti-harakatlarini shunga mos 

ravishda qurishi kerak. 
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Uygʻunlik gʻoyasi nafaqat konfutsiychilikda, balki tadqiqotchilarning fikricha, daosizmda 

ham Xitoy mumtoz falsafasining yetakchi gʻoyasi hisoblanadi. Agar har bir narsa ikki xil 

elementdan tashkil topgan boʻlsa, agar bu elementlar bir-biriga nisbatan va bir-biriga qarama-

qarshi boʻlsa va biri ikkinchisisiz mavjud boʻla olmasa, u holda ular uygʻunlikda boʻlishi yoki 

organik birlikda boʻlishi kerak. Bu bilan dunyoda tartib saqlanadi. Agar bu ikki asos oʻrtasidagi 

uygʻunlik buzilsa, ular kurash holatida boʻlib, bir-biriga zarar yetkazsa, olamda parokandalik 

hukm suradi [20; 342-343-b.]. 

Oʻrta asrlar oʻzbek falsafiy anʼanasida davlat va jamiyat oʻrtasidagi uygʻunlik gʻoyasi 

markaziy oʻrinni egallagan. Buxoro, Samarqand, Urganch, Xiva kabi madaniy markazlarning 

mutafakkirlari davlatni axloqiy va kosmik tartibning uzviy davomi sifatida tasavvur qilganlar. 

Bunda uygʻunlik shunchaki ziddiyatning yoʻqligi sifatida emas, balki jamiyatning har bir qismi 

oʻz tabiati va vazifasiga koʻra, biroq butun bilan uygʻunlikda harakat qiladigan adolatli 

mutanosib tuzilish holati sifatida tushunilgan. 

Abu Nasr Forobiy «Fozil odamlar shahri» [17; 192-b.] risolasida haqiqiy davlat ilm va 

fazilat asosida quriladi, degan gʻoyani ilgari surgan. Hukmdor, uning fikricha, bir vaqtning 

oʻzida ham faylasuf, ham axloqiy namuna – jamiyatni komillik sari yetaklovchi oqilona bilim 

egasi boʻlmogʻi lozim. Forobiy fikricha, hokimiyat qoʻrquv yoki kuchdan emas, balki aql-

idrokdan kelib chiqqan taqdirdagina jamiyatda uygʻunlik boʻlishi mumkin. Faqat shunday 

siyosiy tartibgina neʼmatlarning adolatli taqsimlanishini, xususiy manfaatlar bilan umumiy 

manfaatlar oʻrtasidagi muvofiqlikni taʼminlaydi. 

Abu Rayhon Beruniy [3] naturfalsafiy va gumanistik pozitsiyalardan kelib chiqib, olam 

qonuniyatlarini bilish va inson aqlining umumbashariy qadriyatini tan olish natijasi sifatida 

ijtimoiy adolat gʻoyasini rivojlantirdi. U oʻz asarlarida madaniyatlar va xalqlar tengligi 

zarurligini taʼkidlagan, bu esa siyosiy oʻlchovda inklyuzivlik va hayotning turli shakllariga 

hurmat gʻoyasiga aylanadi. Beruniyning koʻrsatishicha, hokimiyat maʼrifatli va mutaassiblikdan 

yiroq boʻlishi, fan esa jamiyatni boʻlib yuborishga emas, balki birlashtirishga xizmat qilishi 

kerak. 

Ibn Sino [5; 415-b.] oʻzining falsafiy asarlari va tibbiy risolalarida davlat metaforasini 

davolash va profilaktikaga muhtoj organizm sifatida qoʻllagan. U hukmdorga «jamiyat tabibi» 

sifatida qaragan, uning vazifasi adolatni tiklash va zulm, jaholat, tarqoqlik kabi ijtimoiy 

kasalliklarning oldini olishdir. Siyosiy hokimiyat Ibn Sino uchun hayotning moddiy va maʼnaviy 

tomonlari oʻrtasidagi muvozanatni saqlashga qaratilgan boʻlishi kerak. Uygʻunlik, uning nuqtai 

nazariga koʻra, jamiyatning axloqiy holati bilan uzviy bogʻliq boʻlib, davlat faoliyati aynan 

shunga yoʻnaltirilishi lozim. 

Alisher Navoiy [12; 510-b. 13; 112-b.] nafaqat shoir, balki mutafakkir sifatida davlat 

boshqaruvida adolat tushunchasiga asosiy eʼtiborni qaratgan. Uning asarlarida xalqning 

farovonligi faqat axloqli, mehr-oqibatli va oqil hukmdor mavjud boʻlgandagina mumkin, degan 

fikr doimo yangrab turadi. Uning yozishicha, rahm-shafqat qilmagan hukmdor muqarrar 

ravishda fitnalarni keltirib chiqaradi, adolat esa odamlar qalbini ertangi kunga ishonch bilan 

toʻldiradigan nurdir. Bunda hokimiyat va jamiyat oʻrtasidagi uygʻunlik hukmdorning xalq 

oldidagi axloqiy masʼuliyati va oʻzaro ishonch natijasi sifatida yuzaga keladi. 

Hamza Isfahoniy va Najmiddin Kubro [11; 178-b; 7;] maktabining izdoshlari kabi 

tasavvuf mutafakkirlari siyosatga boshqacha, chuqur maʼnaviy nuqtai nazardan qarashgan. 

Ularning tasavvurlariga koʻra, hokimiyat imtiyoz emas, balki sinovdir, kamtarlik, maʼnaviy 
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yetuklik va jamiyatga xizmat qilish sharoitidagina haqiqiy uygʻunlik boʻlishi mumkin. Tasavvuf 

siyosiy axloqida hukmdor avvalo ichki poklik, hokimiyat orttirish uchun emas, balki xizmat 

qilish uchun intilish sohibi boʻlishi kerakligi taʼkidlangan. Davlat qoʻmondon emas, ustoz kabi 

boshqarishi, boshqarishi kerak. 

Shunday qilib, oʻrta asr oʻzbek mualliflarining falsafiy tafakkurida hukmdor va 

fuqaroning siyosiy subyektligi bilim, adolat va axloqiy masʼuliyatga asoslangan axloqiy 

rahbarlik shakli sifatida hokimiyat konsepsiyasi ishlab chiqilgan. Davlat jamiyatga qarama-

qarshi qoʻyilmaydi, balki uning tabiiy davomi, jamoaviy rivojlanishning boshlanishini tashkil 

etuvchi va vositasi sifatida fikrlanadi. Bu tushuncha ijtimoiy davlatning zamonaviy 

konsepsiyalari bilan bevosita oʻxshash boʻlib, unda davlat tartib oʻrnatmaydi, balki adolat, 

taraqqiyot va ijtimoiy hamjihatlik uchun shart-sharoitlarni taʼminlaydi. 

Yangi tarixda Gegelning jamiyat va davlatning oʼzaro taʼsiri haqidagi qarashlarida 

Geraklit [22; 256-262-b.] taʼlimotining mantiqiy-dialektik tomoni ham, qadimgi Xitoy 

mutafakkirlarining uygʼunlik haqidagi taʼlimotining taʼsiri ham yaqqol koʼzga  

tashlanadi [20; 237-238-b.]. Davlat va individ oʼrtasidagi nisbatni tavsiflashda u  

XVII-XVIII asrlar Yevropa etikasining axloqiy individualizmidan qadimgi yunon ruhining oʼziga 

xos xususiyatini tashkil etuvchi, davlatni oliy axloqiy qadriyatlarning tashuvchisi sifatida 

mutlaqlashtiruvchi axloqiy nazariyaga oʼziga xos oʼtishni amalga oshirdi. Biroq, bu oʼtishni 

amalga oshirar ekan, Gegel, masalan, Platonda boʼlgani kabi, alohida shaxs butunlay ijtimoiy 

butunga singib ketadigan nazariyalardan uzoqlashishga harakat qildi. Gegel taʼkidlaydiki, 

Platon oʼzining mukammal davlat loyihasida umumiylik momentini bir tomonlama ajratib 

koʼrsatdi va konkret yakkalikning qarama-qarshi momentini, yaʼni oʼzining barcha konkret 

taʼriflari (masalan, xususiy mulk, individual oila va hokazo) bilan mustaqil inson shaxsini 

chiqarib tashladi [1; 316-317-b.]. Ammo, – deb taʼkidlaydi Gegel, – yaxlit manfaatlar va alohida 

shaxslar manfaatlarining birgalikda mavjudligi hozirgi zamon davlatida yaqqol koʼzga 

tashlanadi. Unda ayrim shaxslarning konkret erkinligi qisman davlat organizmining 

umumiyligiga singib ketgan, qisman esa shaxsning oʼzi bu umumiylikni tan oladi va oʼziga 

singdiradi, uni oʼz mulki sifatida oʼzlashtiradi. Bundan tashqari, nemis faylasufi insonning oʼzi, 

inson huquqlarining tashuvchisi boʼlgan individni umumiylik kategoriyasiga murojaat 

qilmasdan tasavvur qilib boʼlmaydi [4; 279-280, 286-290-b.], deb taʼkidlab, liberallar va 

konservatorlarning «qoʼpol nominalizmi»ni ham rad etadi [21; 267-b.]. 

Shunga qaramay, Gegelni aralash tipdagi garmoniya prinsipining izchil tarafdori deb 

hisoblash uchun yetarli asos boʻlmasa kerak. Uning fikri taraqqiyotni harakatga keltiruvchi 

kuch inkori dialektikasidir [9; 7-b.]. Garchi, Domeniko Losurdo taʼkidlaganidek, Gegel 

falsafasida ziddiyatning ontologik ustuvorligi yoki uni bartaraf etish ustuvorligi haqidagi 

bahslar Gegel shogirdlari va izdoshlari birinchi avlodi tomonidan olib borilgan boʻlsa-da, 

ziddiyatning ontologik ustuvorligini tanqid qilish yoki himoya qilish Gegel hayotligidayoq 

faylasuflarni uning tizimi tarafdorlari va muxoliflariga, oʻng va soʻl gegelchilarga ajratgan edi 

[21; 258-259-b.]. 

Zamonaviy dunyoda siyosiy voqelikda qarama-qarshilikni mutlaqlashtirishning haqiqiy 

xavfi Chan Shen tomonidan Xitoydagi Mao inqilobi misolida yaqqol koʻrsatilgan, oʻshanda Mao 

Szedun oʻzining siyosiy tajribasiga asoslanib, kurash uygʻunlikdan, qarama-qarshilik esa 

ayniyatdan muhimroq deb hisoblagan [20; 244-b.]. 
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L. fon Shteynning Gegel falsafiy tizimiga asoslangan ijtimoiy davlat konsepsiyasi oʻz 

mohiyatiga koʻra aynan uchinchi aralash tipga yaqin boʻlmasligi mumkin emas. Ushbu 

taʼkidning toʻgʻriligini uning nazariyasida keltirilgan asosiy gʻoyalar tasdiqlaydi: davlat va 

jamiyat inson jamiyatining ikki qarama-qarshi ibtidosi ekanligi haqidagi gʻoyalar, bunda barcha 

shaxslarni toʻliq erkinlikka, toʻliq shaxsiy rivojlanishga koʻtarishdan iborat davlat tamoyili 

(umumiy manfaat, butunning qadriyati) va bir shaxslarni boshqasiga boʻysundirish, baʼzilarini 

boshqalar hisobiga takomillashtirishdan iborat jamiyat tamoyili (shaxsiy manfaat, shaxsning 

qadriyati) toʻgʻridan-toʻgʻri qarama-qarshi. 

Bundan tashqari, L. fon Shteyn uygʻunlikni insoniyat umumiy yashashi asoslaridan 

birining gʻalabasiga tenglashtirib, bu uning fikricha, bir holatda mumkin emas, boshqa holatda 

esa oʻlimga oʻxshaydi, umumiy hayot uchun davlat va jamiyat oʻrtasida doimiy kurash 

zarurligini taʼkidlaydi va shu bilan uygʻunlikning maʼlum bir variantini yaratadi (ikki asosning 

doimiy mavjudligi). 

Ammo u ustozidan nariga oʻta olmadi va bu fikrni hayot uchun kurash emas, balki 

dinamik oʻzaro bogʻliqlik zarurligini tushunib yetguncha rivojlantira olmadi. 

Kurash doimiy ijodiy zoʻriqishni talab qiladi, kurashayotgan tomonlarning kuchini 

kamaytiradi. Qolaversa, ulardan birining nobud boʻlishiga olib kelishi mumkin. Kurashning 

ahamiyati faqat odamlarni uygʻunlikning qadr-qimmati va zarurligiga ishontirishdadir. 

Shuni tushunish kerakki, inson jamiyat (yoki davlat) bilan yoki jamiyat davlat bilan 

kurashmasligi kerak, chunki ular oʻzaro bogʻliq. 

Ijtimoiy masalani mehnat bilan kapital oʻrtasidagi qarama-qarshilik sifatida talqin qilib, 

uning yechimini har bir kishi mulkdor boʻlishi, binobarin, bir sinfdan (mulksiz – mulkdor 

boʻlmaganlar) boshqa sinfga (mulkdor – mulkdor boʻlmaganlar) oʻtish imkoniyatini taʼminlashi, 

shu tariqa qaram sinflarning mavjudligini bartaraf etishi uchun shart-sharoitlar yaratish orqali 

koʻrar ekan, L. fon Shteyn, bizningcha, muammoni birmuncha soddalashtiradi. 

Ijtimoiy masalani ishchi masala sifatida qarab, uning oʻzi konsepsiyaning gʻoyaviy 

maʼnosini asossiz ravishda toraytiradi, xususan, unda faqat kapitalistik davrni qamrab oladi, 

uning asosiy qoidalari esa (masalan, taʼlimni rivojlantirish, siyosiy huquqlar, manfaatlar 

uygʻunligi) butun davlatchilik tarixiga tarqalishi mumkin va kerak. 

Bundan tashqari, mehnat bilan kapital oʻrtasidagi ziddiyat, pirovard natijada, turli 

xususiy manfaatlarga ega boʻlgan individuumlar oʻrtasidagi ziddiyatdir. Bu bilan ularning hech 

biri oʻz manfaatini koʻzlab, boshqa birovning manfaatini taʼminlashni, ayniqsa, davlat 

(jamoatchilik) manfaatini ishlab chiqish va davlat birligini saqlashni oʻylamaydi. 

Fon Shteyn fikriga koʻra, davlat yaxlitlikni saqlab qolish maqsadiga ega boʻlib, bunda har 

bir shaxsning individualizmini hisobga olgan holda, mulkdor boʻlmagan shaxslarga oʻz mehnati 

bilan mulkka ega boʻlish imkoniyatini berib (oʻz-oʻziga yordam berishni kafolatlagan holda), 

manfaatlarni kelishtirish orqali ziddiyatni hal qiladi. Biroq bu oʻz-oʻzini aldashdir. 

Agar amalda hukmron sinf davlatning sof gʻoyasiga qarshi boʻlsa-yu, u hokimiyat 

tepasida turgan boʻlsa, unda qanday qilib ijobiy huquq orqali yoʻqsillarga mulkdor boʻlish 

imkonini beradigan qoidalar joriy etilishini kutish mumkin? Bunga barcha sinfiy manfaatlardan 

yuqori turuvchi monarx erishadi, deb taxmin qilish mumkin, albatta. Lekin monarx xudo emas, 

u hamma qatori jamiyatda yashaydi, binobarin, u yoki bu darajada unga bogʻliq. Bundan 

tashqari, u qaram sinfni koʻtarish bilan shugʻullanib, ularning xususiy manfaatlarini himoya 

qiladi, bu bilan hukmron sinf tomonidan agʻdarilish xavfiga duchor boʻladi. 
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Endi quyi sinfni koʻtarish uchun zarur boʻlgan chora-tadbirlar haqida gapirish kerak. Fon 

Shteyn buning uchun «ijtimoiy islohot yoʻli»ni taklif qiladi. Biroq, shuni taʼkidlash joizki, nemis 

mutafakkiri biz oʻrgangan asarlarning hech birida ijtimoiy islohot choralarini maxsus tilga 

olmaydi («Boshqaruv toʻgʻrisidagi taʼlimot va boshqaruv huquqi» kitobidagi umumiy tahlilni 

hisobga olmaganda). Bundan tashqari, u hatto bunday maqsadning yoʻqligini va buning aksi 

haqiqiy davlatlar faoliyatini koʻrib chiqishni talab qilishini taʼkidlaydi [23; 122-123-b.]. 

Bu fikr Fransiyaning (yaʼni konkret davlatning) ijtimoiy harakatini tadqiq qilishda u oʻz 

nazariyasini tasdiqlash uchun koʻplab xilma-xil faktlarni keltirishini ham rad etmaydi. Bu yerda 

faqat bitta izoh boʻlishi mumkin, deb oʻylaymiz, yaʼni ijtimoiy masala uning konsepsiyasiga 

koʻra XVIII asr oxiri – XIX asr boshlarida paydo boʻlgan, binobarin, uni hal qilish uchun hali real 

vositalar paydo boʻlishga ulgurmagan.  

Umuman olganda, har bir shaxs birovlarning erkinligi uning ham erkinligi ekanligini, 

bunday tartibga erishish uchun ishlayotgan individ oʻzi uchun ham ishlayotganligini anglab 

yetishi zarur, chunki boshqalarga oʻzini mulk orqali namoyon qilish imkoniyatini berib, har kim 

shaxsan oʻzi uchun ham shuni talab qilishi mumkin. Oʻz individualligini anglash – shaxsiy 

mustaqillik, avtonomiya maʼnosini tushunish yoʻli, boshqa individualliklarni bu mustaqillikda 

oʻzi bilan teng va uning rivojlanishi uchun zarur ekanligini anglash esa oʻzaro taʼsirga, uyushgan 

hayotga yoʻl. 

Buni tushunish 1990-yillar boshida Oʻzbekistondagi islohotlar nima uchun ijtimoiy 

davlatni (manfaatlar uygʻunligini) yarata olmaganini aniqlashga imkon beradi. Chunki bunga 

ich-ichidan tayyor boʻlmagan va intilmagan odamni birdaniga mulkdor qilib boʻlmaydi. 

Ozodlikni his qilmagan odamni ozod qilish mumkin emas. 

Davlat hatto davlat mulkini boshqarishdan ham qatʼiy voz kechdi, davlat mulki deyarli 

arzonga berilgan xususiy tadbirkor esa, odatda, uni boshqarish uchun zarur tajribaga ham, 

korxonalarni texnik jihatdan qayta jihozlash uchungina emas, hatto ularning hayotiy faoliyatini 

oddiygina taʼminlash uchun ham zarur boʻlgan sarmoyaga ham ega emas edi. Madaniyatimiz 

uchun yot boʻlgan individualizmga sigʻinish oʻrnatildi, oʻrta sinf (oʻqituvchilar, muhandislar, 

oʻrta ofitserlar va yuqori malakali ishchilar) yoʻqotildi, aholining oʻta boylar va oʻta 

kambagʻallarga keskin tabaqalanishi yuz berdi [2; 451-458-b.]. Tamagirlik tamoyili idealga 

aylandi. 

Shuni taʼkidlash kerakki, Lorens fon Shteyn ijtimoiy islohotlarning maqsadini insonning 

oliy maqsadini amalga oshirishni toʻgʻri belgilab, ayni paytda, bizning fikrimizcha, butun Gʻarbiy 

Yevropa tafakkuri uchun (shu jumladan, zamonaviy konservatorlar, liberallar va sotsial-

demokratlar uchun ham) xos boʻlgan klassik xatoga yoʻl qoʻydi. Bu xato siyosiy institutlarning 

shifobaxsh kuchiga ishonishga asoslangan boʻlib [8; 32-33b. 1; 343-b.], insonning oʻzini 

takomillashtirish zaruratini eʼtibordan chetda qoldiradi. Ammo tashqi taʼminot faqat ong 

tayyor boʻlgandagina foydalidir, buning aksi esa kuch va mablagʻni behuda sarflash, populizm 

va aldovdir. 

Nemis mutafakkiri uning ijtimoiy davlat nazariyasida hamma narsa silliq emasligini his 

qilmagan deb boʻlmaydi. Davlat yuqori sinf manfaatlariga zid ravishda ijtimoiy islohotni amalga 

oshira olmasligini tushungan holda, u har qanday ijtimoiy islohotning tamoyili mulkdor 

sinflarning (bu oʻrinda biz nemis mutafakkiri bilan hamfikrmiz) oʻzlarining oliy va oqilona 

tushuniladigan manfaatlari ulardan oʻzlarining barcha ijtimoiy kuchlari bilan va davlatning 

[ijtimoiy davlatning] hamda uning qudratining butun yordami bilan ijtimoiy islohot foydasiga 
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tinimsiz ishlashni talab qilishini anglab yetishdan iborat ekanligini taʼkidladi. Ammo L. fon 

Shteyn butun nazariyani goʻyo mulkning buzilishiga, bir shaxsning boshqa shaxsga nisbatan 

oʻzboshimchaligiga yoʻl qoʻymaydigan davlatning oliy shaxsiyatiga bogʻlab, bu «barcha 

manfaatlarning birligi, barcha xususiy manfaatlar qanchalik rivojlansa va mustahkamlansa, 

butunning baxti va kuchi ham shunchalik oʻsadi, degan haqiqatning mujassamidir» [23; 276-

b.], – deb koʻrsatmaydi. 

Uning prinsipial yanglishishi shundan iboratki, davlat manfaati, bizning qatʼiy 

ishonchimizga koʻra, xususiy manfaatlar birligi emas. Xususiy manfaatlarni muvofiqlashtirish 

umumiy va yagona davlat manfaatini vujudga keltirmaydi, chunki boshqa birovning manfaati 

ayni vaqtda mening ham manfaatim boʻlgan, uni qondirish esa hammaning birlashuvi va 

faoliyati orqaligina mumkin boʻlgan taqdirdagina haqiqiy yaxlitlikka erishish mumkin. 

Mulkdor boʻlmaganlarga mulk olish imkoniyatini berish sinfiy manfaatlar uygʻunligini 

vujudga keltirishi mumkin deb hisoblab, fon Shteyn sinfiy manfaatlarning mumkin emasligini, 

mumkin boʻlganda ham, taʼrifga koʻra beqaror ekanligini hisobga olmadi, chunki mulk oʻz 

tabiatiga koʻra allaqachon abadiy ziddiyatni oʻz ichiga oladi, baʼzilarning erkinligini va 

boshqalarning erksizligini tugʻdiradi. Biz xususiy mulkni bekor qila olmasligimiz, uning 

tabiatini oʻzgartira olmasligimiz sababli, quyi sinflarning yuksalishini faqat mulkning moddiy 

dunyosida emas, balki insonning ichki dunyosida ham koʻrishimiz kerak. 

Aralash tipni qoʻllab-quvvatlovchi vakillar qatoriga P.I.Novgorodsev [14; 47-b.],  

I.A.Ilin [6; 258-b.], B.S.Solovevlarni [15; 281-286-b.] kiritish mumkin. Bu mutafakkirlar inson 

umumiy jamiyatini «faqat yashash uchun zarur vosita sifatida emas, balki goʻzal va munosib 

hayotga olib boruvchi yoʻl sifatida» qadrlashni oʻrganishi kerakligi va nihoyat, «shaxs ruhining 

ichki buzilishi ijtimoiy tuzilishni imkonsiz qiladi va ijtimoiy tashkilotning buzilishi xalq hayotini 

sharmandalik va umidsizlikka olib keladi» degan gʻoyani mustaqil qadriyat sifatida izchil 

rivojlantirdilar. Shuni tushunish kerakki, deb taʼkidlaydi B.S.Solovev, har bir insonning shaxsiy 

kamoloti hech qachon umumiylikdan ajralishi mumkin emas, bir-birini istisno qiluvchi ikki 

asosning, ikki mavhum izmning hal qilib boʻlmaydigan qarama-qarshiligi oʻrniga, biz haqiqatda 

ikkita nisbiy va mantiqiy va tarixiy jihatdan oʻzaro taxmin qiluvchi va talab qiluvchi atamani 

topamiz [15; 283-286-b.]. 

Chunonchi, davlat manfaati «barcha fuqarolarning barcha maʼnaviy-huquqiy 

manfaatlaridan tarkib topadi, bunda har bir maʼnaviy-huquqiy shaxsiy manfaat ana shu davlat 

daxldorligi – umumiy va siyosiy daxldorlik orqali namoyon boʻladi» [6; 73-b.]. Shunday qilib, 

fuqaroning ijodiy mehnati va munosib hayot kechirishi uchun zarur boʻlgan barcha narsalar 

davlatning oʻz manfaatiga kiradi, uning yagona maqsadi va amaliy vazifalari mazmunini 

toʻldiradi. Xalqning maʼnaviy hayoti uning barcha fuqarolarining maʼnaviy hayoti boʻlib, siyosiy 

faoliyatning yoʻnalishi va koʻlami shu bilan belgilanadi. Aynan shunday tushunishda davlat 

muqarrar ravishda qardoshlik va birdamlik quroliga aylanadi. Davlat manfaatini oʻz manfaati 

sifatida qabul qilib, har bir inson davlatning barcha maqsadlari va barcha vazifalarini 

oʻzlashtiradi, fuqaro oʻzini – siyosiy ittifoqidan, vazifalarini – vazifalaridan, taqdirini – 

taqdiridan ajratmaydi. Lekin aynan shu orqali u har bir vatandoshining har bir maʼnaviy-

huquqiy manfaatini qabul qiladi va oʻzlashtiradi va qabul qilib, uni oʻzining shaxsiy va dolzarb 

manfaati sifatida his qiladi va koʻrib chiqadi. «Xususiy manfaat», agar u maʼnaviy-huquqiy 

manfaat boʻlsa, endi shunchaki «manfaat» emas, balki tabiiy huquqdir va shunchaki «xususiy 

manfaat» emas, balki umumiy va siyosiy manfaatdir; bu esa davlatda unga siyosiy befarqlik va 
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passivlik bilan munosabatda boʻlish uchun asosga ega boʻlgan fuqaro yoʻqligini anglatadi [6; 

268-269-b.]. 

Shuningdek, faylasuflar Suqrot, Konfutsiy va Lao-Szi davridan boshlangan «ideal 

davlatga olib boradigan yagona, haqiqiy va mukammal yoʻl – odamlarning erkin ichki 

yangilanishi va ularning bir-biri uchun umumiy masʼuliyatini ichki anglashidir...» [14; 373-b.] 

degan fikrni tinimsiz himoya qilib kelganlar. Zamonaviy mahalliy tadqiqotchilar, bizning 

fikrimizcha, Gʻarb olimlaфrining nazariy konstruksiyalarini ideallashtirib, siyosiy-huquqiy 

tafakkurning bu yoʻnalishini eʼtibordan chetda qoldirib, L. fon Shteyn va u bilan birga faqat 

siyosiy shakllarni oʻzgartirishni idealga erishishning asosiy maqsadi deb bilgan boshqa 

tadqiqotchilar kabi xatolarga yoʻl qoʻymoqdalar. 
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