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процессуального принуждения в уголовном процессе. Автор рассматривает различные подходы к 
систематизации мер процессуального принуждения, предложенные в научной литературе, анализирует 
их преимущества и недостатки. Особое внимание уделяется значению классификации для оптимизации 
применения принудительных мер, обеспечения законности и соблюдения прав участников уголовного 
судопроизводства. 
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Введение 

Содержание любого законодательства всегда социально и исторически 

обусловлено. А уголовно-процессуальное законодательство – это острое реагирование 

государства на преступность[1].  

Классификация - это система распределения объектов (предметов, явлений, 

понятий и т.д.) по группам (классам, категориям, разрядам) на основании определенных 

признаков или критериев, имеющих существенное значение для целей исследования 

или практического применения. Классификация предполагает установление 

иерархической структуры, в которой каждый объект занимает определенное место. 

mailto:uzbekovadilshoda20@gmail.com
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Классификация мер процессуального принуждения в уголовном процессе - это 

систематизированное распределение предусмотренных уголовно-процессуальным 

законодательством мер воздействия, применяемых к участникам уголовного 

судопроизводства с целью обеспечения надлежащего порядка расследования и 

судебного разбирательства, а также исполнения приговора, по группам на основании 

общих признаков, таких как основания применения, цели, степень ограничения прав и 

свобод, субъект применения и другие, позволяющее оптимизировать их применение и 

обеспечить соблюдение законности. 

Классификация мер процессуального принуждения позволяет понять и 

структурировать систему этих мер, а также оптимизировать их применение в уголовном 

процессе, так как ее применение раскрывает внутреннюю структуру системы мер 

процессуального принуждения, показывая взаимосвязь между отдельными мерами и их 

место в общей системе уголовного процесса; помогает понять основания и условия 

применения каждой конкретной меры, что необходимо для законного и обоснованного 

ее использования; позволяет определить цели, которые преследуются при применении 

той или иной меры процессуального принуждения (например, обеспечение явки 

подозреваемого, предотвращение совершения новых преступлений, обеспечение 

исполнения приговора); позволяет оценить степень ограничения прав и свобод, 

которую влечет за собой применение каждой меры, что необходимо для соблюдения 

принципа соразмерности; определяет, какие органы и должностные лица вправе 

применять те или иные меры процессуального принуждения; помогает выявить 

гарантии прав личности, которые должны обеспечиваться при применении каждой 

меры, например, право на обжалование, право на защиту. 

Путем анализа классификации и практики применения мер можно оценить их 

эффективность в достижении целей уголовного процесса. Соответственно, 

классификация позволяет оптимизировать выбор меры процессуального принуждения 

в конкретной ситуации, учитывая все обстоятельства дела и цели, которые необходимо 

достичь. Она же во многом способствует законному и обоснованному применению мер 

процессуального принуждения, поскольку она четко определяет основания, условия и 

порядок их применения и помогает предотвратить злоупотребления мерами 

процессуального принуждения со стороны органов уголовного преследования, 

поскольку она устанавливает четкие границы их полномочий. 

Систематизация разнообразных мер процессуального принуждения, 

используемых в уголовном процессе, играет важную роль как в теории, так и в практике. 

Следует признать, что классификация, основанная на четких и обоснованных критериях 

и преследующая ясные цели, способствует не только пониманию специфики каждой 

группы мер, но и помогает правоприменителю правильно определять цели, основания 

применения, допустимость сочетания мер, а также круг лиц, к которым они применимы. 

Таким образом, классификация мер принуждения имеет ярко выраженную 

практическую ценность, поскольку обеспечивает (или, по крайней мере, должна 

обеспечивать) законное и обоснованное применение этих мер для достижения 

правомерных целей с использованием наиболее подходящих средств[2]. 

Вполне закономерно отметить, что из-за отсутствия общепринятой и 

детализированной классификации мер процессуального принуждения, а также из-за 
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существования множества различных подходов к их систематизации, в категории «иные 

меры процессуального принуждения» оказываются средства, которые трудно 

однозначно отнести к мерам пресечения или другим четко выделенным группам. Так 

называемая «остаточная категория», тем не менее, играет важную роль, обеспечивая 

гибкость уголовного процесса и позволяя применять меры, которые не были заранее 

конкретно предусмотрены. 

Процессуальная наука меры процессуального принуждения классифицирует 

исходя из целей и задач, на 4 группы: 

1) меры пресечения - личное поручительство; подписка о надлежащем 

поведении; поручительство общественного объединения; залог; домашний арест; 

заключение под стражу; 

2) меры процессуального принуждения, направленные на обеспечение процесса 

доказывания - задержание подозреваемого; 

3) меры процессуального принуждения, обеспечивающие процесс расследования 

и судебного разбирательства - привод; отдача несовершеннолетнего под присмотр; 

наблюдение командования за поведением военнослужащего; временное отстранение от 

должности; 

4) меры, направленные на обеспечение возмещения вреда, причиненного 

преступлением - наложение ареста на имущество[3]. 

Данная классификация исходит из всестороннего понимания принудительных 

действий в уголовном процессе в целом, однако в одной группе классификация 

проводится по целой серии следственных действий, а в других группах состоят в 

единичных следственных действиях. Эта позиция также оправдана законодательным 

содержанием, так как задержание и меры пресечения действительно отдельно 

регламентированы нормами уголовно-процессуального закона.  

А.Смирновым проводится разделение мер на 4 группы: по содержанию 

принуждения, по процедуре применения, по основанию, по цели принуждения[4]. Но 

более приемлемыми свойствами отличается классификация Гуляева А., Зайцева О., 

разделяющих меры процессуального принуждения на 3 вида, а именно на 

задержание[5], меры пресечения, иные меры процессуального принуждения. Такой 

подход исходит из законодательства РФ и модельного законодательства по странам 

СНГ, однако на наш взгляд он все равно требует модернизации, и для Узбекистана он не 

полностью подходит из-за отсутствия в УПК Узбекистана отдельной главы под 

наименованием «Иные меры процессуального принуждения». 

По определению Х.Р. Джумаевой, классификация мер процессуального 

принуждения исходит из  

содержания: физическое и психическое принуждение;  

процедуры применения: состязательный порядок действий в суде и розыскной 

порядок;  

основания: последующее или превентивное свойство меры. Действия по 

последующему принуждению применимы в качестве санкций за процессуальные 

нарушения, в то же время они имеют и восстановительный характер;  

цели: а) получить доказательства, б) обеспечить гражданский иск или возможную 

конфискацию имущества, в) обеспечить порядок в производстве по делу[6]. На наш 
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взгляд, данная классификация носит всеобъемлющий характер, подчеркивает 

возможность применения принудительных действий не только в рамках института 

процессуального принуждения, но и на всех стадиях уголовного процесса. Однако 

данная классификация размывает институт и основных, и иных мер процессуального 

принуждения, превращая данные меры в перечень всех принудительных действий, 

которые могут быть применены в ходе расследования уголовного дела на практике 

Наиболее распространенной стала классификация по целям применения. 

В первой группе находятся меры, что обеспечивают гарантии правильного сбора 

доказательств. Такой позиции придерживаются В. А. Михайлов, З. З. Зинатуллин,  

Н. А. Громов, А. П. Рыжаков, М. А. Чельцов, П. М. Давыдов, Ю. Д. Лившиц, В. М. Корнуков.  

В данной группе объединены такие меры, как обыск, выемка, освидетельствование, 

получение образцов для сравнительного исследования, помещение обвиняемого, 

подозреваемого в медицинское учреждение, получение образцов для сравнительного 

исследования, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, контроль 

и запись телефонных и иных переговоров. 

Ко второй группе можно отнести меры по устранению потенциально возможных 

проблем в уголовном процессе (В. М. Корнуков, З. Ф. Коврига), куда включены все меры 

пресечения, задержание, привод, отобрание обязательства о явке, отобрание 

обязательства о неразглашении данных предварительного следствия. 

При этом И. Л. Петрухин, В. И. Михайлов, Н. А. Громов, Ю. Д. Лившиц исходят из 

позиции обособления мер, призванных предотвратить частое применение мер 

пресечения, сформировав их в отдельную группу.  

К третьей группе можно отнести меры по обеспечению имущественных 

взысканий, например в виде наложения ареста на имущество. Такая позиция 

поддерживается Н. А. Громовым, П. М. Давыдовым, и другими учеными, то есть не 

является на столько дискуссионной. На практике можно встретить классификацию мер 

процессуального принуждения и на иные группы, например на меры по доставке лиц в 

следственные и судебные органы, меры по обеспечению порядка судебного 

разбирательства. 

Е. Г. Васильевой проводится разделение мер на 2 группы, с помощью которых 

автор определяет систему мер процессуального принуждения: 

1) меры обязательного принуждения (задержание, меры пресечения, привод и 

меры уголовно-процессуальной ответственности); 

2) меры потенциального принуждения (следственные действия, для которых 

предусмотрен принудительный порядок осуществления, отобрание соответствующих 

подписок и предупреждение об ответственности)[7]. И с данной позицией по 

обсуждаемому вопросу согласиться сложно, так как мера принуждения может и не 

применяться в ряде случаев или в связи с изменением обстоятельств по уголовному 

делу. Нельзя исключить вероятность применения определенных видов мер 

процессуального принуждения, как и нельзя назвать обязательные меры 

процессуального принуждения обязательными, то есть безоговорочно применимыми, 

даже в тех уголовных делах, где их применение не целесообразно, а в ряде случаев даже 

может быть незаконным. 
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Стоит отметить, что некоторые ученые для классификации используют такие 

критерии, как последствия применения. Так, З.Д. Еникеев разделяет меры на  

1) ограничения права на свободу и неприкосновенность личности; 2) ограничения 

право неприкосновенности жилища и права личной собственности; 3) ограничения 

права на тайну переписки; 4) притеснения и ущемления иных прав и интересов 

личности[8]. На практике разделение мер процессуального принуждения на данные 

виды хоть и оправдано, но теоретически они не до конца обоснованы, так как 

определение мер процессуального принуждения только в виде ограничений и 

притеснения не созвучно с целями уголовного процесса и задачами законодательства в 

деле борьбы с преступностью. 

З.Ф. Коврига предпочитает меры процессуального принуждения делить на 

личные ограничения; ограничения имущественного характера; организационные 

ограничения. В то же время, исследователь выделяет конкретные две группы 

соответствующих процессуальных ограничений: 

1) средства пресечения (меры пресечения, отобрание обязательства о явке, 

задержание, привод, розыск, этапирование, отстранение обвиняемого от должности, 

судебные штрафы за неподчинение правилам на заседании суда); 

2) средства обеспечения (обыск, выемка, помещение обвиняемого или 

подозреваемого в медицинское учреждение, наложение ареста на имущество)[9]. 

Однако есть основания полагать, что названные классификации не исключают наличие 

риска смешения элементов классификации на законодательном уровне. Например, 

меры, служащие для устранения возникших или могущих возникнуть препятствий в 

ходе осуществления уголовного судопроизводства, вполне могут быть мерами, 

служащими собиранию доказательств. Ограничения же имущественного характера 

неизбежно являются мерами организационной природы. 

Следует согласиться с мнением Е.В. Манджиева, утверждающей, что с такими 

сложными и громоздкими классификациями можно найти общее умозаключение, так 

как «они не могут иметь практический смысл, тем более что в них слишком жестко и без 

достаточных оснований разграничиваются меры пресекательные и 

предупредительные. Кроме того, трудно уловить, в чем теоретический и практический 

смыслы классификации всех мер пресечения в зависимости от процессуального статуса 

участников, если ряд мер (наложение ареста на имущество, привод и др.) могут 

применяться как к подозреваемым, обвиняемым, так и к другим участникам 

судопроизводства»[10]. 

На практике «потенциально принудительные меры» так и не становятся 

«реально принудительными», если оснований для их применения не возникает. В то же 

время некоторые «потенциально принудительные меры» становятся «реально 

принудительными» даже при законопослушном поведении участника уголовного 

судопроизводства, что характерно для превентивных мер, например мер пресечения. 

Такой подход применим для решения многих дискуссий о том, «можно ли считать 

принуждением действие, совершаемое участником судопроизводства добровольно и 

лишь гарантируемое возможным принуждением»[11]. Е.В. Манджиева критично 

относится к законодательному разделению мер процессуального принуждения, 

действующему в странах СНГ, а в особенности в РФ. По ее замечанию, «ни по цели мер 
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принуждения, ни по участникам; ни по уровню принудительности, ни по степени 

ограничения прав человека классификация по УПК РФ не позволяет разграничить 

пресекательные и предупредительные меры, а также меры ответственности»[12]. 

Однако критикуемая ученым позиция российского законодателя исходит из категории 

процессуальной простоты, несмотря на то что вышеуказанные ученые приводили более 

расширенные классификации мер процессуального принуждения, выходящие за рамки 

только данного института. 

Б. Б. Булатов, доказывая обоснованность критикуемой Е.В Манджиевой 

классификации мер процессуального принуждения по УПК РФ, писал о том, что 

«разместить в одном разделе максимальное число предусмотренных законом 

процессуальных средств, обладающих свойством принудительности, невозможно по 

двум объективным причинам, первая из которых связана с конструктивными, а вторая 

— с содержательными особенностями мер процессуального принуждения»[13]. И с 

данной позицией есть смысл согласиться, так как абсолютно все меры процессуального 

принуждения, предусмотренные как составляющие элементы отдельных следственных 

действий (например, при предъявлении для опознания, проведении осмотра места 

происшествия, обыске), невозможно прописать только в одной главе, 

регламентирующей правовую основу и порядок применения мер процессуального 

принуждения. 

На наш взгляд, в основу классификации мер процессуального принуждения 

следует положить принцип их автономности: каждое принудительное средство, 

оставаясь потенциально принудительным, может перейти в стадию реального 

принуждения. Примечательно то, что независимость позволяет определить место 

каждой меры в системе уголовно-процессуального законодательства, учитывая её связи 

с другими элементами системы. Ключевой, на наш взгляд, является взаимосвязь между 

мерой принуждения и обеспечиваемым ею процессуальным действием (или 

комплексом действий). Такой подход позволит, исходя из расположения норм о 

применении конкретной меры принуждения среди других процессуальных норм и 

институтов, правильно интерпретировать её цели, основания применения, круг лиц, к 

которым она применима, и, следовательно, обеспечить законность процессуального 

принуждения в целом. 

Нужно признать, что классификация мер процессуального принуждения в 

уголовном процессе всегда условна, какими научными трудами бы она не 

обосновывалась бы, и может осуществляться по различным основаниям, каждое из 

которых имеет свои преимущества и недостатки. Определяя виды мер процессуального 

принуждения по определенным группам, мы считаем целесообразным использовать 

следующие подходы: 

1. Определение по характеру воздействия.  

- меры пресечения: (заключение под стражу, домашний арест, залог, подписка о 

невыезде и др.) - направлены на обеспечение надлежащего поведения обвиняемого 

(подозреваемого), предотвращение его уклонения от следствия и суда, 

воспрепятствования установлению истины по делу, а также предупреждения 

совершения новых преступлений; 
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 - иные меры процессуального принуждения (привод, временное отстранение от 

должности, наложение ареста на имущество, обязательство явиться, денежное 

взыскание и т.д.) - направлены на обеспечение надлежащего порядка производства 

следственных действий, исполнения процессуальных решений и возмещение ущерба, 

причиненного преступлением. 

Однако данная классификация, если подходить к ее осмыслению критически, не 

всегда четко разграничивает цели разных мер.  Например, арест имущества может 

преследовать и цель обеспечения исполнения приговора (мера возмещения ущерба), и 

цель пресечения дальнейшей преступной деятельности (если имущество используется 

для финансирования преступлений). 

2. Определение по степени ограничения прав личности: 

- связанные с ограничением личной свободы (задержание, заключение под 

стражу, домашний арест); 

- связанные с ограничением имущественных прав (арест имущества); 

- не связанные с ограничением личной свободы или имущественных прав 

(обязательство явиться, привод, денежное взыскание). 

Но такое разделение не учитывает морально-психологическое воздействие 

отдельных мер (например, обязательство явиться может быть серьезным бременем для 

человека, боящегося преследования). Хотя это и не означает наличие серьезного повода 

усомниться в приведенной классификации. 

3. Определение подхода по субъекту применения. 

- меры, применяемые следователем/дознавателем (привод, обязательство 

явиться); 

- меры, применяемые судом (заключение под стражу, наложение ареста на 

имущество, домашний арест, залог). 

Данный подход имеет скорее практическое, а не теоретическое значение.  

Наиболее эффективная классификация основана на целях применения и степени 

ограничения прав личности. Данный подход сочетает в себе два наиболее значимых 

критерия, позволяющих наиболее полно и всесторонне оценить сущность мер 

процессуального принуждения. Цель применения отражает функциональное 

назначение меры, а степень ограничения прав – степень вмешательства государства в 

сферу личной свободы и собственности. 

С такой позиции, есть смысл предложить следующую классификацию: 

1. Меры, направленные на обеспечение явки 

подозреваемого/обвиняемого/свидетеля в органы следствия и суд: 

- Не связанные с ограничением свободы (обязательство о явке, привод); 

- связанные с частичным ограничением свободы (личное поручительство, залог); 

- связанные со значительным ограничением свободы (домашний арест, 

заключение под стражу). 

2. Меры, направленные на пресечение преступной деятельности и 

воспрепятствования производству по уголовному делу: 

- не связанные с ограничением свободы (временное отстранение от должности); 

- связанные с ограничением имущественных прав (наложение ареста на 

имущество). 
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3. Меры, направленные на обеспечение исполнения приговора в части 

гражданского иска, конфискации имущества и иных имущественных взысканий: 

- связанные с ограничением имущественных прав (наложение ареста на 

имущество). 

Приведенная классификация комплексна и учитывает и цели применения, и 

степень воздействия на личность, а также подчеркивает необходимость применения 

мер, соразмерных целям и степени общественной опасности деяния.  Чем серьезнее цель 

(например, предотвращение побега от суда) и выше степень общественной опасности, 

тем более строгая мера может быть применена. 

Комплексная классификация, основанная на целях применения и степени 

ограничения прав личности, является наиболее эффективной и научно обоснованной, 

поскольку позволяет наиболее полно и всесторонне оценить сущность мер 

процессуального принуждения и обеспечить соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном процессе. Она основана на системном подходе, 

рассматривающем меры принуждения как элементы единой системы, направленной на 

достижение целей уголовного судопроизводства. 

Следует отметить, что в Узбекистане нет отдельной главы, процессуальные 

правила которой регламентировали бы институт иных мер процессуального 

принуждения. Однако сказанное не означает, что данные меры в УПК не предусмотрены. 

Они наблюдаются в различных, существующих в самостоятельной процессуальной 

природе главах УПК. Существование института иных мер процессуального 

принуждения в отдельной главе УПК больше свойственно РФ, чем в Узбекистане. 

УПК Узбекистана все меры процессуального принуждения объединены в раздел 

4, который содержит в себе 26-32 главы. Так, данные главы регламентируют основания 

и пределы ограничения прав личности в уголовном процессе, подразделяя меры 

процессуального принуждения на: 

- задержание (глава 27); 

- меры пресечения: подписка о надлежащем поведении; залог; домашний арест; 

заключение под стражу; и другие, согласно статье 237 УПК (глава 28); 

- приостановление действия паспорта (Глава 281); 

- отстранение от должности (глава 29); 

- приводы (глава 30); 

- помещение лица в медицинское учреждение (глава 31). 

Следовательно, можно сделать утвердительное заключение о том, что в 

Узбекистане можно построить следующую классификацию мер процессуального 

принуждения: 

1) основные меры процессуального принуждения: задержание; меры пресечения; 

2) иные меры процессуального принуждения: приостановление действия 

паспорта; отстранение от должности; приводы; помещение лица в медицинское 

учреждение. 

Приведенную классификацию можно обосновать тем, что иные меры 

процессуального принуждения имеют вспомогательный характер, не связаны с 

большим объемом ограничений конституционных и иных прав участников уголовного 
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дела, и потенциально «вариабельны», то есть могут и не назначаться в случае изменения 

обстоятельств в уголовном деле. 

В заключение проведенного научного обзора и анализа отметим, что 

классификация мер процессуального принуждения является неотъемлемым элементом 

уголовно-процессуальной науки и практики. Она позволяет структурировать систему 

этих мер, четко определить основания, цели, условия и порядок их применения, а также 

выявить гарантии защиты прав личности. Правильная классификация мер 

процессуального принуждения способствует оптимизации применения мер 

процессуального принуждения, предотвращению злоупотреблений и обеспечению 

законности и обоснованности действий правоохранительных органов. Без 

систематизированного подхода к мерам процессуального принуждения невозможно 

эффективное функционирование уголовного процесса и соблюдение прав и свобод 

граждан.  
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