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doktori, professor, Toshkent davlat yuridik 
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Muxitdinova Firyuza Abdurashidovna – yuridik 
fanlar doktori, professor, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Esanova Zamira Normurotovna – yuridik fanlar 
doktori, professor, O‘zbekiston Respublikasida 
xizmat ko‘rsatgan yurist, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Hamroqulov Bahodir Mamasharifovich – yuridik 
fanlar doktori, professor v.b., Jahon iqtisodiyoti va 
diplomatiya universiteti; 

Zulfiqorov Sherzod Xurramovich – yuridik fanlar 
doktori, professor, O‘zbekiston Respublikasi Jamoat 
xavfsizligi universiteti; 

Xayitov Xushvaqt Saparbayevich – yuridik fanlar 
doktori, professor, O‘zbekiston Respublikasi 
Prezidenti huzuridagi Davlat siyosati va boshqaruvi 
akademiyasi; 

Asadov Shavkat G‘aybullayevich – yuridik fanlar 
doktori, dotsent, O‘zbekiston Respublikasi 
Prezidenti huzuridagi Davlat siyosati va boshqaruvi 
akademiyasi; 

Ergashev Ikrom Abdurasulovich – yuridik fanlari 
doktori, professor, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Utemuratov Maxmut Ajimuratovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Saydullayev Shaxzod Alixanovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Hakimov Komil Baxtiyarovich – yuridik fanlar 
doktori, dotsent, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Yusupov Sardorbek Baxodirovich – yuridik fanlar 
doktori, professor, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Amirov Zafar Aktamovich – yuridik fanlar doktori 
(PhD), O‘zbekiston Respublikasi Sudyalar oliy 

kengashi huzuridagi Sudyalar oliy maktabi; 

Jo‘rayev Sherzod Yuldashevich – yuridik fanlar 
nomzodi, dotsent, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Babadjanov Atabek Davronbekovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Normatov Bekzod Akrom o‘g‘li — yuridik fanlar 
bo‘yicha falsafa doktori, Toshkent davlat yuridik 
universiteti; 

Rahmatov Elyor Jumaboyevich — yuridik fanlar 
nomzodi, Toshkent davlat yuridik universiteti; 

 

13.00.00- PEDAGOGIKA FANLARI: 

Xashimova Dildarxon Urinboyevna – pedagogika 
fanlari doktori, professor, Toshkent davlat yuridik 
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Ibragimova Gulnora Xavazmatovna – pedagogika 
fanlari doktori, professor, Toshkent davlat 
iqtisodiyot universiteti; 

Zakirova Feruza Maxmudovna – pedagogika fanlari 
doktori, Toshkent axborot texnologiyalari 
universiteti huzuridagi pedagogik kadrlarni qayta 
tayyorlash va ularning malakasini oshirish tarmoq 
markazi; 

Kayumova Nasiba Ashurovna – pedagogika fanlari 
doktori, professor, Qarshi davlat universiteti; 

Taylanova Shoxida Zayniyevna – pedagogika fanlari 
doktori, dotsent; 

Jumaniyozova Muhayyo Tojiyevna – pedagogika 
fanlari doktori, dotsent, O‘zbekiston davlat jahon 
tillari universiteti; 

Ibraximov Sanjar Urunbayevich – pedagogika fanlari 
doktori, Iqtisodiyot va pedagogika universiteti; 

Javliyeva Shaxnoza Baxodirovna – pedagogika 
fanlari bo‘yicha falsafa doktori (PhD), Samarqand 
davlat universiteti; 

Bobomurotova Latofat Elmurodovna — pedagogika 
fanlari bo‘yicha falsafa doktori (PhD), 
Samarqanddavlatuniversiteti. 

 

19.00.00- PSIXOLOGIYA FANLARI: 

Karimova Vasila Mamanosirovna – psixologiya 
fanlari doktori, professor, Nizomiy nomidagi 
Toshkent davlat pedagogika universiteti; 

Hayitov Oybek Eshboyevich – Jismoniy tarbiya va 
sport bo‘yicha mutaxassislarni qayta tayyorlash va 
malakasini oshirish instituti, psixologiya fanlari 
doktori, professor 

Umarova Navbahor Shokirovna– psixologiya fanlari 
doktori, dotsent, Nizomiy nomidagi Toshkent davlat 
pedagogika universiteti, Amaliy psixologiyasi 
kafedrasi mudiri;
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Atabayeva Nargis Batirovna – psixologiya fanlari 
doktori, dotsent, Nizomiy nomidagi Toshkent davlat 
pedagogika universiteti; 

Shamshetova Anjim Karamaddinovna – psixologiya 
fanlari doktori, dotsent, O‘zbekiston davlat jahon 
tillari universiteti; 

Qodirov Obid Safarovich – psixologiya fanlari doktori 
(PhD), Samarkand viloyat IIB Tibbiyot bo‘limi 
psixologik xizmat boshlig‘i. 

 

22.00.00- SOTSIOLOGIYA FANLARI: 

Latipova Nodira Muxtarjanovna – sotsiologiya 
fanlari doktori, professor, O‘zbekiston milliy 
universiteti kafedra mudiri; 

Seitov Azamat Po‘latovich – sotsiologiya fanlari 
doktori, professor, O‘zbekiston milliy universiteti; 

Sodiqova Shohida Marxaboyevna – sotsiologiya 
fanlari doktori, professor, O‘zbekiston xalqaro islom 
akademiyasi. 

 

23.00.00- SIYOSIY FANLAR 

Nazarov Nasriddin Ataqulovich –siyosiy fanlar 
doktori, falsafa fanlari doktori, professor, Toshkent 
arxitektura qurilish instituti; 

Bo‘tayev Usmonjon Xayrullayevich –siyosiy fanlar 
doktori, dotsent, O‘zbekiston milliy universiteti 
kafedra mudiri. 

 

ОАK Ro‘yxati 

Mazkur jurnal Vazirlar Mahkamasi huzuridagi Oliy attestatsiya komissiyasi Rayosatining 2022-yil  
30-noyabrdagi 327/5-son qarori bilan tarix, iqtisodiyot, falsafa, filologiya, yuridik va pedagogika fanlari 
bo‘yicha ilmiy darajalar yuzasidan dissertatsiyalar asosiy natijalarini chop etish tavsiya etilgan ilmiy 
nashrlar ro‘yxatiga kiritilgan. 

 

“Ijtimoiy-gumanitar fanlarning dolzarb 

muammolari” elektron jurnali 2020-yil  

6-avgust kuni 1368-sonli guvohnoma bilan 

davlat ro‘yxatiga olingan. 

Muassis: “SCIENCEPROBLEMS TEAM” 

mas’uliyati cheklangan jamiyati 

 

Tahririyat manzili: 

100070. Toshkent shahri, Yakkasaroy 

tumani, Kichik Beshyog‘och ko‘chasi, 

70/10-uy. Elektron manzil: 

scienceproblems.uz@gmail.com 

Bog‘lanish uchun telefon: 

(99) 602-09-84 (telegram). 

mailto:scienceproblems.uz@gmail.com
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LEGAL NATURE AND SCOPE OF THE INTERNATIONAL LEGAL PERSONALITY 
OF UN SPECIALIZED AGENCIES IN THE FIELD OF HEALTH CARE 

Khujaeva Shirinkhon 
Tashkent State University of Law,  
Lecturer of the Department Theory of State and Law 

Abstract. The article is devoted to a comprehensive study of the international legal personality of the United 
Nations specialized agencies in the field of health care — primarily the World Health Organization (WHO) and the 
United Nations Children's Fund (UNICEF). The author conducts a comparative analysis of doctrinal positions in 
Russian, Uzbek, and Western international legal scholarship, with particular attention to the functional nature of 
legal personality, which is grounded not so much in founding documents as in international practice. Based on the 
analysis of international treaties, decisions of the International Court of Justice (especially the 1949 Advisory 
Opinion on Reparation for Injuries), multilateral agreements (such as the Framework Convention on Tobacco 
Control), and judicial precedents, the author concludes that these institutions possess a limited but genuine sui 
generis legal personality. The author proposes the following solutions: 1) enshrine a universal formula for defining 
the legal personality of specialized agencies at the level of international treaty law; 2)develop a mechanism of 
external legal accountability while preserving functional immunity; 3)strengthen institutional guarantees of 
independence from political and commercial pressure by expanding the application of the FENSA policy; 
4)promote the harmonization of national approaches to the status of international organizations. 
These proposals aim to foster a deeper understanding of the legal nature of international health organizations and 
enhance their capacity to address global challenges 

Keywords: international legal personality, specialized agencies, WHO, immunities, privileges, FENSA, UNICEF, 
functional autonomy. 

ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ОБЪЁМ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ ООН В 
СФЕРЕ ОХРАНЫ ЗДОРОВЬЯ 

Ходжаева Ширин 
Преподаватель кафедры Теории государства и права 
Ташкентского государственного юридического университета 
e-mail: khujaevash2208@gmail.com  

Аннотация. Статья посвящена всестороннему исследованию международной правосубъектности 
специализированных учреждений ООН в сфере здравоохранения — в первую очередь Всемирной 
организации здравоохранения (ВОЗ) и Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ). Автор проводит сравнительный  
анализ доктринальных позиций в российской, узбекской и западной науке международного права, уделяя 
особое внимание функциональной природе правосубъектности, закреплённой не столько в 
учредительных документах, сколько в международной практике. На основе анализа международных 
договоров, решений Международного суда ООН (особенно консультативного заключения 1949 года по 
делу о репарациях), многосторонних соглашений (например, Рамочного договора по борьбе с табаком) и 
судебных прецедентов автор делает вывод о признании за данными учреждениями ограниченной, но 
реальной правосубъектности sui generis. В качестве решений автор предлагает: 1) закрепить на уровне 
международного договора универсальную формулу определения правосубъектности 
специализированных учреждений; 2) разработать механизм внешней правовой подотчётности при 
сохранении функционального иммунитета; 3) усилить институциональные гарантии независимости от 
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политического и коммерческого давления, расширяя применение политики FENSA; 4) стимулировать 
унификацию подходов к статусу международных организаций в национальных правопорядках. 
Эти предложения направлены на более глубокое понимание правовой природы международных 
организаций в сфере здравоохранения и на усиление их потенциала в решении глобальных проблем. 

Ключевые слова: международная правосубъектность, специализированные учреждения, ВОЗ, 
иммунитеты, привилегии, FENSA, ЮНИСЕФ, функциональная автономия. 

DOI: https://doi.org/10.47390/SPR1342V5I82025N36  

Введение. Специализированные учреждения ООН в сфере здравоохранения – 

прежде всего Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), а также такие структуры, 

как ЮНИСЕФ (Детский фонд ООН)    – давно действуют на международной арене в 

качестве обособленных организаций. Однако до сих пор не устранена доктринальная 

неопределённость относительно их международной правосубъектности: ученые 

расходятся во мнениях, обладают ли эти учреждения полноценным статусом субъектов 

международного права и каков объём их прав и обязанностей. Проблема усугубляется 

тем, что учредительные акты специализированных учреждений обычно прямо не 

содержат положений о международной правосубъектности организаций. Тем не менее 

на практике эти структуры наделены комплексом правомочий – от заключения 

договоров до иммунитетов – что требует теоретического осмысления их юридической 

природы. В международно-правовой литературе сложилась дискуссия: одни авторы 

утверждают наличие у специализированных учреждений собственной международной 

правосубъектности, другие рассматривают их лишь как производные образования 

государств-участников, обладающие ограниченной правоспособностью. Подобная 

неопределённость в трактовке отражается и в разных национальных доктринах – 

российской, узбекской и зарубежной – что делает необходимым всесторонний 

сравнительный анализ. 

Основная часть. В рамках исследования использованы методы сравнительно-

правового, сравнения и системного анализа. Рассматриваются международные 

договоры, уставы специализированных учреждений ООН (в частности, ВОЗ и ЮНИСЕФ), 

консультативные заключения Международного суда ООН, судебные прецеденты 

национальных судов (США, Германии), а также позиции ведущих российских, узбекских 

и зарубежных учёных. Эмпирическую основу составляют документы и соглашения, 

принятые в системе ООН, включая Международные медико-санитарные правила и 

Рамочную конвенцию по борьбе против табака. 

В российской науке международного права вопрос о правовом статусе 

международных организаций традиционно рассматривался через призму теории 

«производных субъектов». Ещё советские юристы указывали, что 

межправительственные организации создаются государствами и не обладают 

суверенитетом, а потому их правосубъектность носит производный и ограниченный 

характер. Тем не менее большинство исследователей признавали, что международные 

организации являются участниками международных отношений, наделёнными 

определёнными правами и обязанностями. Так, И. И. Лукашук отмечал, что 

международная организация, учреждённая договором государств, приобретает статус 

субъекта международного права постольку, поскольку ей предоставлены определённые 

компетенции и автономия в решении поставленных задач [1]. Е. С. Кривчикова 

характеризовала международные организации как “особый род субъектов 

https://doi.org/10.47390/SPR1342V5I82025N36
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международного права” – не суверенные образования, как государства, но тем не менее 

обладающие собственной правовой персональностью в рамках учредительных актов[2]. 

В российском учебнике под редакцией Ю. М. Колосова и Э. С. Кривчиковой 

подчёркивается, что международные организации обладают ограниченной 

правосубъектностью, имеющей функциональный характер: они способны заключать 

соглашения, участвовать в международно-правовых отношениях и иметь привилегии и 

иммунитеты, но лишь в пределах компетенции, определённой государствами-

учредителями[3]. А. Н. Талалаев, Л. А. Моджорян сходятся во мнении, что общие 

критерии субъекта права применимы и к международным организациям: наличие 

международных прав и обязанностей, способность участвовать в нормотворчестве и в 

реализации санкций международного права[4]. При этом отмечается, что объем 

правосубъектности организаций уступает государственному – специализированные 

учреждения являются “производными сложными органами” государств, как указывал 

ещё В. Н. Дурденевский, и наделяются лишь некоторыми чертами правоспособности[5]. 

Тем не менее в целом российская доктрина признаёт, что специализированные 

учреждения ООН – самостоятельные участники международных правоотношений, хотя 

и созданные государствами и функционирующие в рамках предоставленных 

полномочий. 

Узбекская доктрина международного права во многом восприняла подходы, 

сформировавшиеся в советской и российской школе, хотя с развитием собственного 

научного сообщества наблюдается и усиление акцента на практических аспектах. 

Узбекские юристы подчеркивают, что после обретения независимости Узбекистан 

активно взаимодействует с ООН и её специализированными учреждениями, что само по 

себе подразумевает признание их международной правосубъектности. Так, в 

официальных обзорах сотрудничества отмечается, что с момента вступления в ООН 

Узбекистан плодотворно сотрудничает с её специализированными учреждениями по 

различным направлениям – от здравоохранения до образования. Практический подход 

узбекских специалистов проявляется в изучении того, как международные 

организации, в частности ВОЗ, участвуют в решении конкретных трансграничных 

проблем - борьба с эпидемиями, охрана окружающей среды, гуманитарные проекты. В 

юридической литературе Узбекистана специализированные учреждения 

рассматриваются как обладающие международной правосубъектностью, необходимой 

для эффективной работы: им присуща договорная правоспособность, иммунитеты и 

привилегии на территории государств, где они действуют, а также функциональная 

автономия при реализации своих уставных задач. Таким образом, узбекская доктрина 

во многом подтверждает вывод о том, что международная правосубъектность 

специализированных учреждений носит ограниченный (функциональный) характер, но 

признаётся настолько, насколько это нужно для выполнения их уставных функций. 

Государственная практика Узбекистана также свидетельствует о таком признании: 

республика присоединилась к Конвенции о привилегиях и иммунитетах 

специализированных учреждений 1947 г.[6], заключает соглашения о сотрудничестве с 

ВОЗ и другими организациями, аккредитует при них своих представителей. Всё это 

означает признание за специализированными учреждениями качеств самостоятельных 

участников международного общения, наделённых правами и иммунитетами. 
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Западная (зарубежная) доктрина, базирующаяся на прецедентах 

международного права и практике международных организаций, в основном исходит из 

признания международной правосубъектности специализированных учреждений, хотя 

и формулирует её природу несколько иначе. Классическим прологом для этого 

послужило Консультативное заключение Международного суда ООН по делу о 

репарациях 1949 г., где было прямо указано: Организация (ООН) обладает 

международной правосубъектностью, отличной от государств[7]. Этот вывод стал 

поворотным моментом: международные организации получили признание в качестве 

субъектов международного права, хотя их правосубъектность “иная, нежели у 

государств”. На базе этого в зарубежной литературе развились две концепции. Первая – 

функционалистская – утверждает, что организации являются “порождениями” 

государств (creatures of states) и могут действовать лишь в пределах узко очерченных 

полномочий (principle of speciality). Ярко эту точку зрения представляет, например, Ян 

Клабберс, отмечающий, что учредительные документы международных организаций 

занимают особое место в праве: государства намеренно ограничивают компетенцию 

создаваемых ими учреждений рамками устава, и организация не может обладать 

большей властью, чем ей предоставили учредители[8]. По Клабберсу, государства 

сохраняют контроль над своими «созданиями», однако практика показывает, что со 

временем некоторые организации обретают значительную самостоятельность, 

выходящую за рамки чисто вспомогательной роли. Вторая концепция – атрибутивная 

или прогрессивная – исходит из того, что современные международные организации 

благодаря развитию международного права получили более широкую 

правосубъектность, включая способность самостоятельно нести международно-

правовую ответственность и участвовать в нормотворчестве. Так, американский 

исследователь Шон Д. Мёрфи анализировал эволюцию правового статуса организаций 

через призму их ответственности и иммунитетов: он отмечал, что с расширением 

функций организаций, особенно в гуманитарной сфере, возникает вопрос об их 

ответственности за международно-противоправные деяния и необходимости 

уточнения объёма их прав и обязанностей[9]. В целом зарубежная доктрина пришла к 

консенсусу, что специализированные учреждения являются субъектами 

международного права sui generis: они не обладают всей полнотой суверенных 

правомочий, присущих государствам, но имеют международную правосубъектность, 

достаточную для реализации своих мандатов. Это нашло отражение и в международно-

правовых актах: например, Венская конвенция о праве договоров с участием 

международных организаций 1986 г. (хотя еще не вступила в силу) прямо основывается 

на признании, что международные организации могут заключать договоры наравне с 

государствами. Таким образом, зарубежные исследователи – от классиков вроде Д. 

Анцилотти и Л. Оппенгейма до современных авторов С. Д. Мёрфи, Ж. Альварес и др. – 

признают существование у специализированных учреждений международной 

правосубъектности, рассматривая её как производную (атрибутивную) и 

функционально ограниченную, но реальную. 

Важнейшее проявление международной правосубъектности 

специализированных учреждений – их договорная правоспособность. Уже в начале 

1950-х Комиссия международного права ООН констатировала, что все государства и 
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международные организации в принципе обладают правоспособностью заключать 

международные договоры[10]. Специальный докладчик Комиссии Дж. Браерли прямо 

указал: специализированные учреждения ООН обладают важнейшим элементом 

правосубъектности – способностью вступать в договорные отношения[11]. На практике 

это выражается в разнообразии соглашений, заключаемых организациями 

здравоохранения. Прежде всего, каждая из них имеет соглашение с ООН о взаимных 

отношениях (в соответствии со ст. 63 Устава ООН) – такие соглашения ВОЗ, ЮНИСЕФ и 

др. заключили с Экономическим и Социальным Советом ООН, что закрепило их 

автономный статус и координацию с ООН. Далее, специализированные учреждения 

заключают соглашения о сотрудничестве друг с другом и с другими международными 

организациями. Ещё Кривчикова в фундаментальном исследовании выделяла 

отдельные группы международных соглашений с участием организаций: между самими 

международными организациями (например, соглашения между ВОЗ и ЮНЕСКО о 

совместных программах), между организациями и государствами (как двусторонние 

соглашения о правах и иммунитетах, соглашения об открытии представительства 

организации в стране и т.п.)[12], а также многосторонние конвенции, разрабатываемые 

под эгидой международных организаций. Особого внимания заслуживает участие ВОЗ в 

международных договорах в сфере здравоохранения. Согласно Уставу ВОЗ (ст. 19), 

Всемирная организация здравоохранения уполномочена принимать конвенции по 

вопросам здравоохранения, которые вступают в силу для тех государств-членов, 

которые их ратифицируют. На этой основе был разработан Рамочный договор ВОЗ по 

борьбе против табака (РДБТ) – первый в истории договор, заключённый под эгидой ВОЗ. 

РДБТ, принятый Всемирной организацией здравоохранения в 2003 г., стал 

многосторонней конвенцией, к которой присоединилось более 180 государств, и 

продемонстрировал способность ВОЗ выступать инициатором и форумом для 

выработки международно-правовых норм. Хотя стороной договора являются 

государства, а не сама ВОЗ, организация сыграла ключевую роль в его создании, 

осуществляет функции депозитария и координирует последующую работу 

Конференции Сторон. Другой пример – Международные медико-санитарные правила 

(ММСП) – юридически обязательные для государств нормы, принятые ассамблеей ВОЗ 

в 2005 г. ММСП представляют собой своего рода подзаконный акт к Уставу ВОЗ, 

обязательный для всех государств-членов, и регулируют реагирование на 

чрезвычайные ситуации в области здравоохранения[13]. Их принятие показало, что 

организации здравоохранения могут устанавливать erga omnes обязательства для 

государств в рамках своего мандата. Таким образом, в сфере договорной 

правоспособности специализированные учреждения реализуют международную 

правосубъектность в полном объёме, необходимом для решения наднациональных 

задач: участвуют в создании многосторонних режимов, как в случае с табачным 

контролем, заключают соглашения с отдельными странами, например, соглашения о 

создании представительств ВОЗ в государствах, меморандумы о сотрудничестве в 

конкретных программах здравоохранения, и с иными субъектами. 

Ещё одним ключевым элементом международной правосубъектности 

специализированных учреждений является наличие у них привилегий и иммунитетов, 

обеспечивающих функциональную независимость. Принятая еще в 1947 г. Конвенция о 



SCIENCEPROBLEMS.UZ-Ijtimoiy-gumanitar fanlarning dolzarb muammolari № 8 (5) – 2025  

 

234 

привилегиях и иммунитетах специализированных учреждений ООН закрепила за ними 

статус юридического лица и ряд иммунитетов. В частности, согласно ст. II этой 

Конвенции, каждое специализированное учреждение обладает правоспособностью 

заключать контракты, приобретать и отчуждать имущество, выступать истцом и 

ответчиком в судах. Тем самым государства-участники признали международные 

организации самостоятельными носителями прав и обязанностей во внутренней 

правовой системе. Конвенция 1947 г. также предусматривает обширные 

юрисдикционные иммунитеты: имущество и активы организаций неприкосновенны и 

освобождаются от любого судебного вмешательства, за исключением случаев, когда 

сама организация явно отказывается от иммунитета. Должностные лица 

специализированных учреждений пользуются функциональным иммунитетом от 

юрисдикции в отношении своих служебных действий. Эти нормы отражают принцип 

функциональной необходимости: иммунитеты даны не для преимущества организации, 

а чтобы обеспечить независимое осуществление ею своих задач. На практике вопрос об 

иммунитетах неоднократно становился предметом споров и судебных разбирательств, 

подтверждая международную правосубъектность учреждений в судебной сфере. 

Например, в деле «Хантер против ООН» в суде штата Нью-Йорк (2004) рассматривался 

иск сотрудницы к ООН и ЮНИСЕФ по поводу трудовой дискриминации – суд отклонил 

иск, признав, что ЮНИСЕФ как орган ООН пользуется иммунитетом от судебного 

разбирательства на основании соглашения о штаб-квартире и законодательства 

США[14]. Аналогично, суды США долгое время исходили из практически абсолютного 

иммунитета международных организаций по Закону об иммунитетах международных 

организаций 1945 г. (IOIA). Однако в недавнем решении Верховного суда США по делу 

Jam v. IFC (2019) был пересмотрен подход: суд указал, что иммунитет организаций не 

является неограниченным – они не иммунны от судебных исков по коммерческой 

деятельности, по аналогии с ограниченным суверенным иммунитетом иностранных 

государств[15]. Хотя это решение касалось Международной финансовой корпорации 

(орган Группы Всемирного банка, не специализированного учреждения ООН), его 

принципы отражают общемировую тенденцию к “функциональному” иммунитету: 

организация защищена от исков, связанных с выполнением ею публичных функций, но 

может отвечать по обязательствам, вытекающим из коммерческих сделок или деликтов, 

не связанными напрямую с мандатом. Европейские суды также рассматривали вопросы 

иммунитета: в делах Waite and Kennedy v. Germany и Beer and Regan v. Germany было 

признано, что предоставление международным организациям иммунитета 

соответствует Конвенции о правах человека, если у заявителей есть разумная 

альтернатива защиты своих прав, например, внутренние механизмы разбирательства в 

самой организации. Эти кейсы косвенно затрагивали и учреждения ООН, хотя 

непосредственно касались Европейского космического агентства, закрепляя баланс 

между иммунитетом организаций и правом доступа к правосудию. Таким образом, 

судебно-арбитражная практика подтверждает: специализированные учреждения 

обладают собственной юридической персональностью – именно потому их могут de jure 

привлечь в суд (лишь наличие иммунитета препятствует рассмотрению дела по 

существу). Кроме того, международные организации могут сами быть истцами, 

защищая свои права. Классический пример – упомянутое дело о репарации ущерба 



SCIENCEPROBLEMS.UZ-Ijtimoiy-gumanitar fanlarning dolzarb muammolari № 8 (5) – 2025  

 

235 

сотрудникам ООН (1949), когда ООН предъявила претензию государству за гибель 

своего эмиссара графа Фольке Бернадота. МС ООН подтвердил, что Организация вправе 

предъявлять такие международно-правовые требования, т.к. обладает 

правосубъектностью, позволяющей ей иметь международные права и обязанности и 

выступать с международными исками[16]. По аналогии специализированные 

учреждения также могли бы, в случае необходимости, предъявлять претензии или 

участвовать в разбирательствах, например, ВОЗ теоретически могла бы предъявить 

требование к какому-либо государству при нарушении соглашения о статусе ее офиса. 

Особый интерес представляет вопрос о функциональной автономии 

специализированных учреждений ООН, тесно связанный с их правосубъектностью. Под 

функциональной автономией понимается способность организации самостоятельно, 

без вмешательства отдельных государств, решать вопросы, входящие в её 

исключительную компетенцию, и нести за них ответственность. Практика показывает, 

что в сфере охраны здоровья ВОЗ и родственные ей учреждения пользуются 

значительной автономией в определении глобальной повестки здравоохранения. ВОЗ 

самостоятельно разрабатывает и принимает международные нормы и стандарты, 

например, Международную классификацию болезней, рекомендации по пандемиям, 

которые затем де-факто принимаются государствами для руководства. ВОЗ 

взаимодействует не только с правительствами, но и с иными акторами – 

неправительственными организациями, научным сообществом, а также с бизнесом. Это 

ставит проблему разграничения автономии организации и влияния внешних 

негосударственных субъектов, прежде всего транснациональных корпораций. Известно, 

что в области здравоохранения интересы крупного бизнеса (фармацевтические, 

табачные, пищевые корпорации) могут вступать в противоречие с целями ВОЗ. Пример 

– противодействие табачной индустрии введению глобальных мер контроля табака: 

при подготовке РДБТ представители табачных компаний пытались лоббировать 

смягчение положений договора, но ВОЗ, опираясь на научные данные и поддержку НКО, 

отстояла жёсткие нормы. Чтобы защитить свою независимость, ВОЗ даже включила в 

Рамочный договор по табаку статью 5.3, обязывающую государства ограждать политику 

здравоохранения от влияния табачной промышленности. В более общем плане, в 2016 

г. ВОЗ приняла Рамочную политику взаимодействия с негосударственными акторами 

(FENSA) – первый подобный документ в системе ООН[17]. FENSA устанавливает строгие 

правила вовлечения ВОЗ в сотрудничество с частным сектором, фондами, НПО и 

академическими институтами, чтобы предотвратить конфликт интересов и сохранить 

объективность рекомендаций. Этот шаг подчёркивает двойственную природу 

международной правосубъектности организаций: с одной стороны, они сами стали 

влиятельными акторами, определяя нормы и распределяя ресурсы, с другой – зависят 

от взаимодействия с государствами и частными партнёрами и вынуждены 

вырабатывать внутренние механизмы, обеспечивающие их автономию и 

подотчётность. 

Для иллюстрации можно подробнее рассмотреть Всемирную организацию 

здравоохранения как ключевой пример специализированного учреждения ООН. ВОЗ 

была основана Уставом 1946 г., вступившей в силу в 1948 г., и сегодня объединяет 194 

государства. Хотя в тексте Устава ВОЗ прямо не говорится “ВОЗ обладает 
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международной правосубъектностью”, весь характер документа подразумевает 

таковую: организация имеет собственные органы - Ассамблею, Исполнительный 

комитет, Секретариат; бюджет, может принимать обязательные акты, вступать в 

соглашения с другими субъектами. ВОЗ является самостоятельной международной 

организацией, связанной с ООН соглашением 1948 г. Статус ВОЗ как субъекта 

международного права проявляется во многих плоскостях. Во-первых, ВОЗ заключает 

соглашения о штаб-квартире и о привилегиях и иммунитетах с государствами, на чьей 

территории расположены ее учреждения, например, соглашение со Швейцарией о 

статусе штаб-квартиры в Женеве, соглашения с странами о статусе региональных бюро 

– в Вашингтоне для Панамериканского регионального отделения (ПАОЗ), в Каире, 

Копенгагене, Браззавиле, Маниле, Нью-Дели для других регионов. Такие соглашения, по 

сути, двусторонние международные договоры, подтверждают юридическую 

самостоятельность ВОЗ: государство-хозяин признаёт ВОЗ юридическим лицом с 

правом владеть имуществом, К примеру, в Соглашении 1951 г. между ВОЗ и Египтом о 

размещении регионального офиса предусматривались привилегии ВОЗ, а позднее спор 

о его возможном перемещении стал предметом консультативного заключения МС ООН 

(1980) – Суд подтвердил обязанность сторон добросовестно консультироваться, 

признав тем самым за ВОЗ самостоятельные договорные права по отношению к 

государству[18]. Во-вторых, ВОЗ участвует в разработке глобальной политики через 

нормативные инициативы: помимо РДБТ и ММСП, под эгидой ВОЗ заключаются 

некоторые соглашения с промышленными ассоциациями, например, кодексы по 

маркировке медикаментов, не имеющие обязательной силы, но согласованные на 

международном уровне. ВОЗ также выступает арбитром научных стандартов, влияя на 

нормы национального законодательства, например, рекомендации ВОЗ по пищевым 

добавкам часто внедряются через Кодекс Алиментариус – комиссию ФАО/ВОЗ, чьи 

стандарты становятся ориентиром для мировой торговли. В-третьих, взаимодействие 

ВОЗ с частным сектором и транснациональными корпорациями приобретает 

институциональные формы: организация участвует в публично-частных партнерствах 

в сфере разработки вакцин и лекарств (например, Инициатива GAVI – Альянс по 

вакцинам, где ВОЗ – ключевой партнер наряду с фондами и фармбизнесом) и заключает 

соглашения о сотрудничестве с фармацевтическими компаниями в рамках программ по 

борьбе с тропическими болезнями, например, соглашения о снижении цен на лекарства 

от ВИЧ, туберкулёза). Эти отношения строятся на договорной основе (меморандумах о 

взаимопонимании), что вновь подтверждает договорную правоспособность ВОЗ. При 

этом ВОЗ старается сохранять нейтральность и руководствоваться прежде всего 

общественным здравоохранением, а не интересами прибыли – тому призваны служить 

и механизмы FENSA, и политика прозрачности, например, публичное раскрытие 

финансирования от частных доноров). В-четвёртых, ВОЗ демонстрирует определённую 

политическую правосубъектность в отношениях с государствами: в ходе пандемии 

COVID-19 организация вступала в диалог и даже конфликты с отдельными 

правительствами. Вспомним критику в адрес Китая по поводу задержки информации 

или полемику с США, вышедшими из ВОЗ в 2020 г. и затем вернувшимися. Эти события 

показывают, что государства воспринимают ВОЗ как самостоятельную единицу, с 

которой можно спорить и оказывать на неё давление, а не просто как совокупность 
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самих же государств. Тем самым фактически признаётся наличие у ВОЗ собственной 

«воли» в международных отношениях, что и составляет сущность международной 

правосубъектности. 

Помимо ВОЗ, близкие вопросы возникают и относительно других учреждений в 

сфере здравоохранения. ЮНИСЕФ исторически возник как детский фонд при ООН, 

учреждённый резолюцией Генассамблеи, то есть не через отдельный международный 

договор. Тем не менее ЮНИСЕФ обладает значительной автономией: имеет 

Исполнительный совет, политику и программы в более чем 150 странах. Юридически 

ЮНИСЕФ считается вспомогательным органом ООН, а потому пользуется иммунитетом 

ООН и действует от ее имени. Национальные суды подтверждали, что ЮНИСЕФ не 

подсуден юрисдикции без согласия ООН. Однако в оперативной деятельности ЮНИСЕФ 

фактически выступает как самостоятельный актор: заключает соглашения с 

правительствами о реализации детских программ, управляет собственными 

бюджетами, ведет переговоры с донорами (государствами и корпорациями) о 

финансировании проектов [20]. Например, ЮНИСЕФ заключал соглашения с 

фармпроизводителями о поставке вакцин по льготным ценам для развивающихся стран 

– эти контракты заключаются от имени ЮНИСЕФ как юридического лица, хотя и 

опираются на иммунитеты ООН.  

Выводы. Обобщая анализ, следует подчеркнуть: специализированные 

учреждения ООН в сфере охраны здоровья обладают международной 

правосубъектностью, которая носит функциональный и ограниченный характер, но тем 

не менее реальна и значима. Их правовая природа – производная от воли государств-

учредителей, закреплённой в уставах и соглашениях с ООН, – определяет и объём их 

правоспособности. Хотя учредительные акты прямо не провозглашают их “субъектами 

международного права”, совокупность предоставленных прав (заключать договоры, 

иметь постоянные представительства государств при себе, обладать привилегиями и 

иммунитетами) свидетельствует, что международное сообщество фактически признает 

за ними этот статус. Различия в доктринальных подходах – от осторожного советского 

взгляда на организации как “производные органы” до современного функционального 

подхода – отражают эволюцию роли специализированных учреждений. В середине XX 

века международные административные союзы только начинали обретать 

самостоятельность, и многие юристы сомневались, можно ли вообще считать их 

юридическими лицами международного права. Но уже к концу XX века стало очевидно, 

что без признания собственной правосубъектности этих институтов международное 

сотрудничество в глобальных сферах – таких как здравоохранение – было бы 

невозможно. Сегодня ВОЗ, ЮНИСЕФ, а также иные организации системы ООН действуют 

как самостоятельные акторы, обладающие ius contrahendi (правом заключать 

соглашения), ius standi (правом выступать в судах и международных инстанциях) и ius 

legationis (правом устанавливать представительства и принимать аккредитацию). При 

этом их объем прав и обязанностей строго привязан к целям и функциям, определённым 

учредительными документами – то есть они имеют специальную правосубъектность 

(doctrine of speciality). ВОЗ, например, компетентна в вопросах здоровья, но не может 

выходить за эти рамки: МС ООН в 1996 г. отказал ВОЗ в даче консультативного 

заключения по ядерному оружию, указав, что этот вопрос лежит вне компетенции 
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организации. [19]Данный случай показал, что у организации нет “универсальной” 

правосубъектности государства, но есть правосубъектность в пределах ее уставных 

целей.  

Уже сейчас можно утверждать, что ВОЗ и ей подобные учреждения – не просто 

«исполнители воли государств», но и самостоятельные участники международно-

правовых отношений, наделённые правами, обязанностями, иммунитетами и 

ответственностью в пределах их компетенции. Их международная правосубъектность 

служит юридической основой для эффективной глобальной деятельности по охране 

здоровья, позволяя им выступать единым голосом мирового сообщества в борьбе с 

общими вызовами человечества. 
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