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Введение. Уголовное судопроизводство, непосредственно затрагивающее 

фундаментальные права личности на свободу и неприкосновенность, является 

критически важной областью правоохранительной деятельности. В рамках реализации 

правоохранительной функции, государственное принуждение выступает 

существенным элементом действующей правовой системы, определяя границы 

допустимого поведения в обществе посредством методов государственного 

регулирования. 

Уголовно-процессуальное принуждение является неотъемлемым атрибутом 

уголовного процесса не по причине его повсеместного применения, а из-за его 

безальтернативности в качестве крайней меры. Оно используется для достижения 

целей уголовного судопроизводства в тех случаях, когда участники процесса 

уклоняются от выполнения возложенных на них процессуальных обязанностей, 

обеспечивая таким образом соблюдение законности и достижение правосудия. 

Процессуальное принуждение в уголовном процессе – это комплекс мер, 

предусмотренных уголовно-процессуальным законом, которые применяются 

уполномоченными государственными органами и должностными лицами для 

обеспечения установленного порядка уголовного судопроизводства, надлежащего 

исполнения приговора и предупреждения новых преступлений. 

Такой вид принуждения обусловливается целью обеспечения надлежащего хода 

уголовного судопроизводства и исполнения приговора. Применение мер 

процессуального принуждения допускается только при наличии законных оснований, 

предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом. Обычно это связано с 

неисполнением процессуальных обязанностей, попытками уклонения от следствия или 

суда, воспрепятствованием установлению истины, а также с необходимостью 

предотвращения совершения новых преступлений. 

Применение мер уголовно-процессуального принуждения строго 

регламентируется законом и возможно лишь при соблюдении ряда обязательных 

условий. В первую очередь, применение мер принуждения допустимо исключительно в 

рамках расследуемого уголовного дела. Вторым условием выступает нормативная 

установка о том, что право на применение мер принуждения принадлежит 

должностному лицу, уполномоченному на ведение уголовного дела и наделенному 

соответствующими полномочиями. 

Меры принуждения направлены на лицо, вовлеченное в уголовное 

судопроизводство, чьи действия или бездействие препятствуют нормальному ходу 

расследования или судебного разбирательства. Также необходимым условием является 

наличие обстоятельств, прямо предусмотренных законом в качестве оснований для 

применения конкретной меры процессуального принуждения[1]. 

Уголовно-процессуальный закон закрепляет перечень мер процессуального 

принуждения, признанных в правовой системе. В юридической науке эти меры обычно 

определяют как предусмотренные УПК средства принудительного воздействия, 

применение которых обусловлено уголовно-процессуальными условиями и 

регламентируется законодательно установленным порядком. Применение этих мер 

влечет за собой существенное ограничение прав и законных интересов подозреваемого, 

обвиняемого, потерпевшего, свидетеля и других участников уголовного 
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судопроизводства, оказывая на них физическое, материальное, психологическое и 

моральное воздействие. 

Приведенное определение соответствует всем ключевым характеристикам мер 

процессуального принуждения: оно подчеркивает их принудительный характер, 

определяет круг лиц, к которым они могут быть применены, указывает на основания и 

цели их применения, подчеркивает их законодательную основу и, наконец, 

подразумевает наличие уполномоченных должностных лиц, наделенных правом 

применять эти меры [2]. 

Применение мер процессуального принуждения обосновано наличием 

возбужденного уголовного дела; решением соответствующих органов или 

должностных лиц, об избрании конкретной меры; наличием лица, в отношении 

которого применяется принуждения. 

Меры уголовно-процессуального принуждения состоят в применении 

установленных УПК способов реализации государственного принуждения, 

применяемых субъектами уголовного процесса, в отношении участников по уголовному 

делу, в целях полного и эффективного расследования материалов уголовного дела и 

вынесения соответствующего приговора[3]. 

Процессуальное принуждение в Узбекистане как институт появился в уголовном 

процессе с момента ведения наказаний. История практики применения 

процессуального принуждения в Республике Узбекистан охватывает множество 

исторических периодов, в ходе которых институт мер процессуального принуждения 

формировалось изначально как полицейская деятельность субъектов царской России, а 

вскоре стала активно обогащаться элементами местной правовой системы. 

Как вид мер принуждения, меры пресечение впервые в России появились после 

принятия Свода законов Российской Империи в 1832 года. Позже принуждение как 

термин в уголовном процессе России было закреплено в 1845 году в Уложении «о 

наказаниях уголовных и исправительных». Развернутое определение принуждению 

впервые было дано в нормах права Саксонского кодекса 1855 г. В частности, кодекс 

предписывал: «Употребить силу или угрозу, с целью заставить что-либо сделать, 

претерпеть или перестать делать» [4]. 

На территории современного Узбекистана существовали государства - 

Кокандское и Хивинское ханства, а также Бухарский эмират. Органов, применяющих 

меры процессуального принуждения в тот период в этих государствах не было, поэтому 

данная практика расследования преступлений не проводилась. Правосудие 

осуществлялось на основе религиозного учения шариата  [5] 

Позже в Туркестане начали вводиться принципы российских судебных уставов 

1864 г. и учреждаться система прокурорского надзора и следственных органов. 

Практика применения мер процессуального принуждения стала проводиться в форме 

дознания и предварительного следствия  [6]. 

Первоначальную регламентацию дознание получило в Инструкции НКВД И НКЮ 

об организации советской рабоче-крестьянской милиции, принятой в 1918 г. Пункт 27 

указанной Инструкции возложил обязанности дознания по уголовным преступлениям 

на советскую милицию. Круг ее деятельности по производству дознания был очерчен в 

п. 28 Инструкции. К ведению милиции было отнесено производство розысков и 
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дознания по уголовным делам под руководством и указаниям судей и следственных 

комиссий.[7]  

В заключительной части п. 28 подчеркивалось, что при производстве дознания 

должностные лица милиции руководствуются соответствующими постановлениями 

Рабоче-Крестьянского Правительства. 

Таким образом, милиция была первым органом, на который в советском 

уголовном процессе были возложены функции процессуального принуждения [8].УПК 

РСФСР от 15.02.1923 г., распространил свое действие и на территорию Туркестанской 

АССР. 

Установленные УПК 1922 г. и УПК 1923 г. границы между дознанием и следствием 

и практикой применения мер процессуального принуждения соответственно начали 

практически стираться уже с 1924 г., после V Всероссийского съезда деятелей советской 

юстиции, который провел различия между ними по функциональному признаку 

полномочий [9]. 

УПК 1922г. и 1923 г., не выделял отдельной главой меры процессуального 

принуждения. Однако в этих кодексах задержание было выделено от других мер 

процессуального принуждения. 

16 июня 1926 г. Президиум ЦИК УзССР утвердил первый УПК и ввел его в действие 

с 1 июля 1926 г. [10]. В соответствии со ст. 97 УПК УзССР 1926 г. органы дознания по 

преступлениям, по которым производство предварительного следствия являлось 

обязательным до вступления следователя в дело (ст. 103 УПК)[11]. В число мер 

процессуального принуждения входили задержание, назначение ареста, приводы, 

взыскание на денежные средства. 

29 июня 1929 г. был принят новый Уголовно-процессуальный кодекс УзССР. Из 

содержания ст. 4 УПК УзССР 1929 г. видно общее понятие «предварительное 

расследование», где также были обозначены вышеназванные меры процессуального 

принуждения[12]. 

На основании проведенного анализа Б. Б. Хидоятов выделял следующие этапы и 

становления органов, применяющих меры процессуального принуждения в уголовном 

процессе Республики Узбекистан: 

1 этап - формирование данных органов до октябрьского переворота (1917 г.); 

2 этап – деятельность данных органов после октябрьского переворота (1918 - 

1958 гг.); 

3 этап - в период до введения в действие УПК (01.04.1995 г.); 

4 этап - период развития с 01.04.1995 г.[13]. 

5 этап – период развития в современный, новейший этап с 2003 до 2017 г. и по 

настоящий момент. 

С момента провозглашения независимости в Республике Узбекистан была 

реализована задача принятия нового УПК, который был принят 22 сентября 1994 г. В 

нем были отражены основные положения Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод, принятой 4 ноября 1950 г., а также требования иных 

международных актов [14] 

В своей речи Президент Республики Узбекистан Ш.М.Мирзиёев выразил мнение о 

том, что «при реформировании уголовного законодательства прогрессивному 
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законодателю необходимо руководствоваться правилом экономии репрессии»[15]  В 

связи с этим, широкомасштабная законодательная работа над совершенствованием 

института процессуального принуждения в республике началась с 2017 г. Таким 

образом, институт мер процессуального принуждения в нашей стране возникло именно 

как административная деятельность полиции.  

Весомое значение в дело совершенствование исследуемого института внесло и 

принятие Стратегии развития Нового Узбекистана на 2022-2026 годы. Усиление 

контроля за оперативно-розыскной и следственной деятельностью, внедрение 

действенных механизмов эффективной защиты чести, достоинства и свобод граждан 

[15]были определены как приоритетные задачи для поступательного 

совершенствования всех институтов уголовного процесса, не только института мер 

процессуального принуждения. 

Общее историческое прошлое, преемственность советского законодательства, 

современное сотрудничество в рамках СНГ и ЕАЗС способствовало во многом схожести 

законодательной и правоприменительной практики. Многие ученые обращают 

внимание на Модельное законодательство стран СНГ. В этой связи есть смысл выделить 

Модельный уголовно-процессуальный кодекс от 17.02.1996 г.[16] 

Отметим, что иные меры процессуального принуждения не выделены в 

отдельную главу. Начинается раздел с главы 26, которая посвящена основаниями и 

пределам ограничения права личности в уголовном процессе. Причем некоторым мерам 

принуждения посвящены отдельные главы: отстранение от должности (гл.29), привод 

(гл.30), помещение лица в медицинское учреждение (гл. 31). В отдельную главу 

выделены вопросы ответственности за нарушение процессуальных обязанностей и 

порядка на дознании, предварительном следствии и в суде. 

Уголовно-процессуальное законодательство многих стран, в зависимости от 

характера и целей применения, подразделяет все меры принуждения на три группы: 

задержание подозреваемого; меры пресечения; иные меры процессуального 

принуждения. Следует отметить, что в Узбекистане действует несколько иная 

классификация мер процессуального принуждения. 

Процессуальное принуждение в Узбекистане регламентируется нормами раздела 

4 Уголовно-процессуального кодекса (далее по тексту - УПК) 

Нормой статьи 213 УПК установлено, что в уголовном процессе меры 

принуждения применимы, если лицо, участвующее в деле, оказывает препятствие 

следственным или судебным действиям, не выполняет возложенные на него 

обязанности. Часто применимой мерой процессуального принуждения является 

задержание. 

Процессуальное принуждение применимо тогда, когда имеет место быть 

возбужденное уголовное дело. Для его применения нужно обоснованное и детально 

проработанное постановление дознавателя, следователя, прокурора или 

соответствующий документ суда (в частности, определение). 

Основной мерой процессуального принуждения является задержание (глава 27 

УПК). Задержание состоит в кратковременном лишении свободы лица, подозреваемого 

в совершении преступления, в целях пресечения его преступной деятельности, 

предотвращения побега, сокрытия или уничтожения им доказательств. Задержание 
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может быть произведено как до возбуждения уголовного дела, так и после его 

возбуждения. В последнем случае задержание допустимо ввиду наличия вынесенного 

постановления по делу (статья 220 УПК). Уполномоченными субъектами при вынесении 

данного постановления являются дознаватель, следователь и прокурор. 

Согласно правилам статьи 221 УПК, задержание лица, подозреваемого в 

совершении преступления, допускается при наличии одного из следующих оснований: 

1) если лицо застигнуто непосредственно в момент совершения преступления или сразу 

после его совершения; 2) если очевидцы, включая потерпевших, однозначно указывают 

на это лицо как на совершившего преступление; 3) если на самом лице, его одежде, при 

нем или в его жилище обнаружены очевидные признаки совершенного преступления; 

4) если имеются достаточные основания подозревать лицо в совершении преступления 

и при этом лицо предприняло попытку скрыться, не имеет постоянного места 

жительства, или его личность не установлена. 

Продолжительность задержания не может превышать сорока восьми часов, 

отсчет которых начинается с момента фактического задержания лица, то есть с момента, 

когда его право на свободное передвижение было фактически ограничено. 

Следующей, наиболее распространенной категорией процессуального 

принуждения являются меры пресечения (глава 28 УПК).  

Согласно статье 236 УПК, меры пресечения в уголовном процессе используются 

для достижения следующих целей: не допустить уклонения обвиняемого или 

подсудимого от участия в дознании, предварительном следствии или судебном 

разбирательстве; предотвратить продолжение его преступной деятельности; 

исключить любые его действия, направленные на воспрепятствование установлению 

истины по делу; и гарантировать исполнение вынесенного приговора. 

В качестве основания для избрания наиболее строгой меры пресечения – 

заключения под стражу – может служить обоснованное предположение о намерении 

обвиняемого или подсудимого скрыться от органов дознания, предварительного 

следствия или суда, основанное исключительно на тяжести совершенного им 

преступления и вытекающей из этого общественной опасности. 

Мерами пресечения являются: подписка о надлежащем поведении; личное 

поручительство, поручительство общественного объединения или коллектива; залог; 

домашний арест; заключение под стражу; отдача несовершеннолетнего под присмотр; 

наблюдение командования за поведением военнослужащего. К одному лицу 

допускается применение одновременно только одной из этих мер (статья 237 УПК). 

Применение мер пресечения допустимо исключительно в отношении следующих 

категорий лиц: обвиняемых, подсудимых, осужденных, а также лиц, совершивших 

общественно опасное деяние в состоянии невменяемости или заболевших психическим 

расстройством уже после совершения преступления. В качестве меры пресечения 

заключение под стражу может быть применено по делам, касающимся умышленных 

преступлений, за которые Уголовным кодексом предусмотрено наказание в виде 

лишения свободы на срок более трех лет. Аналогичная мера может быть избрана в 

отношении лиц, совершивших преступления по неосторожности, если за эти 

преступления Уголовный кодекс предусматривает наказание в виде лишения свободы 

на срок свыше пяти лет (статья 242 УПК). 
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Определенным новшеством стала статья 2421 УПК, регламентирующая 

процессуальные особенности применения домашнего ареста в Узбекистане.  

Установлено, что домашний арест может быть назначен подозреваемому, 

обвиняемому или подсудимому, если имеются основания для избрания заключения под 

стражу, но последнее признано нецелесообразным вследствие возраста, состояния 

здоровья, семейных обстоятельств или иных существенных факторов. Домашний арест 

предполагает полную или частичную изоляцию лица от общества в его жилом 

помещении (собственном, арендованном или занимаемом на иных законных 

основаниях), сопровождающуюся установлением определенных запретов и 

ограничений, а также контролем за их соблюдением. Нарушение условий домашнего 

ареста может повлечь за собой замену данной меры пресечения на более строгую – 

заключение под стражу. Срок содержания под стражей или домашнего ареста при 

расследовании преступлений составляет не более трех месяцев. 

Также одной из мер процессуального принуждения является залог. Так, согласно 

статье 249 УПК, залог заключается в денежной сумме или ценностях, вносимых на 

депозитный счет органа дознания, предварительного следствия или суда 

подозреваемым, обвиняемым, подсудимым, их родственниками, иными гражданами 

либо юридическими лицами. В качестве залога может быть принято также недвижимое 

имущество. 

Иными мерами процессуального принуждения являются подписка о надлежащем 

поведении (статья 250 УПК), личное поручительство (статья 251 УПК), поручительство 

общественного объединения или коллектива (статья 252 УПК). 

Определенным новшеством являются и процессуальные правила 

приостановления действия паспорта (проездного документа), предусмотренные 

правилами главы 281. Так, приостановление действия паспорта проводится для того, 

чтобы предотвратить уклонение обвиняемых, подсудимых от производства по делу в 

уголовном процессе. Данная мера процессуального принуждения была внедрена 28 

августа 2019 года № ЗРУ-558. Наличие оснований для построения гипотезы о 

передвижении за границей обвиняемого (или подсудимого) с паспортом является 

основанием для его приостановления, о чем соответственно возбуждается ходатайство 

(статья 2542 УПК). 

Еще одной, не менее важной мерой пресечения является отстранение от 

должности, регламентируемое правилами главы 29 УПК. В частности, статьей 255 УПК 

предусмотрено, что обвиняемый, подсудимый могут быть отстранены от должности, 

если они, оставаясь на прежней работе, будут препятствовать установлению истины по 

уголовному делу. Назначение данной меры обусловлено необходимостью возбуждения 

соответствующего ходатайства (статья 256 УПК). 

Также в процессуальной практике распространены такие меры иного 

процессуального принуждения, как приводы (глава 30 УПК), помещение лица в 

медицинское учреждение (глава 31 УПК). 

Анализе норм УПК показал, что в его содержании нет такой меры, как 

обязательство о явке. Но в то же время правила статьи 261 УПК предусмотрели 

обязанность явки по вызовам точно в назначенное время. Отсутствие уважительных 
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причин неявки является поводом для привода. Следовательно, содержание данной 

меры в УПК Узбекистана предусмотрено. 

Отдельно от мер процессуального принуждения позиционируется в УПК 

Узбекистана и наложение ареста на имущества – данная мера процессуального 

принуждения есть в кодексе, но отдельно, как средство обеспечения приговора. 

Однако сегодня остается открытым вопрос о статусе принудительных средств, 

которые не включены в раздел 4 УПК [17]. Допустимо ли получить образцы для 

сравнительного исследования не только для назначения судебной экспертизы, но, 

например, для получения заключения специалиста. Эти, и многие другие вопросы, 

сегодня остаются недостаточно исследованными. 

По результатам проведенного анализа можно сделать вывод о том, что история 

развития процессуального принуждения в Узбекистане является сложным и 

многогранным процессом, тесно связанным с историей становления государственности, 

правовых систем и демократических институтов как в Царской России, так и в СССР. 

Изначально страны СНГ унаследовали советскую систему процессуального 

принуждения, характеризующуюся централизованным контролем, ограниченными 

гарантиями прав личности и приоритетом государственных интересов. 

В переходный период (1990-е годы) проводились реформы, направленные на 

демократизацию и гуманизацию уголовного процесса, в том числе и мер 

процессуального принуждения. 

Современный этап (2000-е годы – настоящее время) характеризуется 

продолжением реформ, направленных на совершенствование законодательства, 

укрепление правильной практики применения мер процессуального принуждения, 

повышения их эффективности и усиления гарантий прав личности. 

В Узбекистане развитие практики применения мер процессуального 

принуждения имело свои особенности, обусловленные историческими, политическими, 

экономическими и культурными факторами. Однозначно можно выделить следующие 

тенденции развития исследованной нами практики: в первую очередь это расширение 

полномочий судов по санкционированию мер процессуального принуждения и 

контролю за их применением; увеличение объема прав подозреваемых, обвиняемых и 

других участников процесса при применении мер процессуального принуждения; 

внедрение альтернативных мер пресечения и других видов процессуального 

принуждения, не связанных с лишением свободы; совершенствование 

законодательства и практики применения мер процессуального принуждения для 

достижения целей уголовного и гражданского процесса; адаптация национального 

законодательства и практики применения мер процессуального принуждения к 

международным стандартам в области прав человека и справедливого судебного 

разбирательства. 

История и развитие процессуального принуждения в Узбекистане – это 

продолжающийся процесс, который сталкивается с различными факторами практики. 

Для достижения целей правосудия и защиты прав личности необходимо дальнейшее 

совершенствование законодательства, укрепление судебной власти, повышение 

эффективности деятельности правоохранительных органов. 
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