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BOSH MUHARRIR: 

Isanova Feruza Tulqinovna 

 
TAHRIR HAY’ATI: 
 

07.00.00- TARIX FANLARI: 

Yuldashev Anvar Ergashevich – tarix fanlari doktori, 
siyosiy fanlar nomzodi, professor;  

Mavlanov Uktam Maxmasabirovich – tarix fanlari 
doktori, professor; 

Xazratkulov Abror – tarix fanlari doktori, dotsent; 

Tursunov Ravshan Normuratovich – tarix fanlari 
doktori; 

Xolikulov Axmadjon Boymahammatovich – tarix 
fanlari doktori; 

Gabrielyan Sofya Ivanovna – tarix fanlari doktori, 
dotsent; 

Saidov Sarvar Atabullo o‘g‘li – katta ilmiy xodim, 
Imom Termiziy xalqaro ilmiy-tadqiqot markazi, 
ilmiy tadqiqotlar bo‘limi. 

 

08.00.00- IQTISODIYOT FANLARI: 

Karlibayeva Raya Xojabayevna – iqtisodiyot fanlari 
doktori, professor; 

Nasirxodjayeva Dilafruz Sabitxanovna – iqtisodiyot 
fanlari doktori, professor; 

Ostonokulov Azamat Abdukarimovich – iqtisodiyot 
fanlari doktori, professor; 

Arabov Nurali Uralovich – iqtisodiyot fanlari doktori, 
professor; 

Xudoyqulov Sadirdin Karimovich – iqtisodiyot 
fanlari doktori, dotsent; 

Azizov Sherzod O‘ktamovich – iqtisodiyot fanlari 
doktori, dotsent; 

Xojayev Azizxon Saidaloxonovich – iqtisodiyot 
fanlari doktori, dotsent 

Xolov Aktam Xatamovich – iqtisodiyot fanlari 
bo‘yicha falsafa doktori (PhD), dotsent; 

Shadiyeva Dildora Xamidovna – iqtisodiyot fanlari 
bo‘yicha falsafa doktori (PhD), dotsent v.b,; 

Shakarov Qulmat Ashirovich – iqtisodiyot fanlari 
nomzodi, dotsent,; 

Jabborova Charos Aminovna - iqtisodiyot fanlari 
bo‘yicha falsafa doktori (PhD). 

 

09.00.00- FALSAFA FANLARI: 

Hakimov Nazar Hakimovich – falsafa fanlari doktori, 

professor; 

Yaxshilikov Jo‘raboy – falsafa fanlari doktori, 

professor; 

G‘aybullayev Otabek Muhammadiyevich – falsafa 

fanlari doktori, professor; 

Saidova Kamola Uskanbayevna – falsafa fanlari 

doktori; 

Hoshimxonov Mo‘min – falsafa fanlari doktori, 

dotsent; 

O‘roqova Oysuluv Jamoliddinovna – falsafa fanlari 

doktori, dotsent; 

Nosirxodjayeva Gulnora Abdukaxxarovna – falsafa 

fanlari nomzodi, dotsent; 

Turdiyev Bexruz Sobirovich – falsafa fanlari doktori 

(DSc), Professor. 

 

10.00.00- FILOLOGIYA FANLARI: 

Axmedov Oybek Saporbayevich – filologiya fanlari 
doktori, professor; 

Ko‘chimov Shuxrat Norqizilovich – filologiya fanlari 
doktori, dotsent; 

Hasanov Shavkat Ahadovich  – filologiya fanlari 
doktori, professor; 

Baxronova Dilrabo Keldiyorovna –  filologiya fanlari 
doktori, professor; 

Mirsanov G‘aybullo Qulmurodovich – filologiya 
fanlari doktori, professor;  

Salaxutdinova Musharraf Isamutdinovna – filologiya 
fanlari nomzodi, dotsent; 

Kuchkarov Raxman Urmanovich – filologiya fanlari 
nomzodi, dotsent v/b; 

Yunusov Mansur Abdullayevich – filologiya fanlari 
nomzodi; 

Saidov Ulugbek Aripovich – filologiya fanlari 
nomzodi, dotsent; 

Qodirova Muqaddas Tog‘ayevna - filologiya fanlari 
nomzodi, dotsent. 
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12.00.00- YURIDIK FANLAR: 

Axmedshayeva Mavlyuda Axatovna – yuridik fanlar 
doktori, professor; 

Muxitdinova Firyuza Abdurashidovna – yuridik 
fanlar doktori, professor; 

Esanova Zamira Normurotovna – yuridik fanlar 
doktori, professor, O‘zbekiston Respublikasida 
xizmat ko‘rsatgan yurist; 

Hamroqulov Bahodir Mamasharifovich – yuridik 
fanlar doktori, professor v.b.,; 

Zulfiqorov Sherzod Xurramovich – yuridik fanlar 
doktori, professor; 

Xayitov Xushvaqt Saparbayevich – yuridik fanlar 
doktori, professor; 

Asadov Shavkat G‘aybullayevich – yuridik fanlar 
doktori, dotsent; 

Ergashev Ikrom Abdurasulovich – yuridik fanlari 
doktori, professor; 

Utemuratov Maxmut Ajimuratovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor; 

Saydullayev Shaxzod Alixanovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor; 

Hakimov Komil Baxtiyarovich – yuridik fanlar 
doktori, dotsent; 

Yusupov Sardorbek Baxodirovich – yuridik fanlar 
doktori, professor; 

Amirov Zafar Aktamovich – yuridik fanlar doktori 
(PhD); 

Jo‘rayev Sherzod Yuldashevich – yuridik fanlar 
nomzodi, dotsent; 

Babadjanov Atabek Davronbekovich – yuridik fanlar 
nomzodi, professor; 

Normatov Bekzod Akrom o‘g‘li — yuridik fanlar 
bo‘yicha falsafa doktori; 

Rahmatov Elyor Jumaboyevich — yuridik fanlar 
nomzodi; 

 

13.00.00- PEDAGOGIKA FANLARI: 

Xashimova Dildarxon Urinboyevna – pedagogika 
fanlari doktori, professor; 

Ibragimova Gulnora Xavazmatovna – pedagogika 
fanlari doktori, professor; 

Zakirova Feruza Maxmudovna – pedagogika fanlari 
doktori; 

Kayumova Nasiba Ashurovna – pedagogika fanlari 
doktori, professor; 

Taylanova Shoxida Zayniyevna – pedagogika fanlari 

doktori, dotsent; 

Jumaniyozova Muhayyo Tojiyevna – pedagogika 
fanlari doktori, dotsent; 

Ibraximov Sanjar Urunbayevich – pedagogika fanlari 
doktori; 

Javliyeva Shaxnoza Baxodirovna – pedagogika 
fanlari bo‘yicha falsafa doktori (PhD); 

Bobomurotova Latofat Elmurodovna — pedagogika 
fanlari bo‘yicha falsafa doktori (PhD). 

 

19.00.00- PSIXOLOGIYA FANLARI: 

Karimova Vasila Mamanosirovna – psixologiya 
fanlari doktori, professor, Nizomiy nomidagi 
Toshkent davlat pedagogika universiteti; 

Hayitov Oybek Eshboyevich – Jismoniy tarbiya va 
sport bo‘yicha mutaxassislarni qayta tayyorlash va 
malakasini oshirish instituti, psixologiya fanlari 
doktori, professor 

Umarova Navbahor Shokirovna– psixologiya fanlari 
doktori, dotsent, Nizomiy nomidagi Toshkent davlat 
pedagogika universiteti, Amaliy psixologiyasi 
kafedrasi mudiri; 

Atabayeva Nargis Batirovna – psixologiya fanlari 
doktori, dotsent; 

Shamshetova Anjim Karamaddinovna – psixologiya 
fanlari doktori, dotsent; 

Qodirov Obid Safarovich – psixologiya fanlari doktori 
(PhD). 

 

22.00.00- SOTSIOLOGIYA FANLARI: 

Latipova Nodira Muxtarjanovna – sotsiologiya 
fanlari doktori, professor, O‘zbekiston milliy 
universiteti kafedra mudiri; 

Seitov Azamat Po‘latovich – sotsiologiya fanlari 
doktori, professor, O‘zbekiston milliy universiteti; 

Sodiqova Shohida Marxaboyevna – sotsiologiya 
fanlari doktori, professor, O‘zbekiston xalqaro islom 
akademiyasi. 

 

23.00.00- SIYOSIY FANLAR 

Nazarov Nasriddin Ataqulovich –siyosiy fanlar 
doktori, falsafa fanlari doktori, professor, Toshkent 
arxitektura qurilish instituti; 

Bo‘tayev Usmonjon Xayrullayevich –siyosiy fanlar 
doktori, dotsent, O‘zbekiston milliy universiteti 
kafedra mudiri. 
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ОАK Ro‘yxati 

Mazkur jurnal Vazirlar Mahkamasi huzuridagi Oliy attestatsiya komissiyasi Rayosatining 2022-yil  
30-noyabrdagi 327/5-son qarori bilan tarix, iqtisodiyot, falsafa, filologiya, yuridik va pedagogika fanlari 
bo‘yicha ilmiy darajalar yuzasidan dissertatsiyalar asosiy natijalarini chop etish tavsiya etilgan ilmiy 
nashrlar ro‘yxatiga kiritilgan. 

 

“Ijtimoiy-gumanitar fanlarning dolzarb 

muammolari” elektron jurnali 2020-yil  

6-avgust kuni 1368-sonli guvohnoma bilan 

davlat ro‘yxatiga olingan. 

Muassis: “SCIENCEPROBLEMS TEAM” 

mas’uliyati cheklangan jamiyati 

 

Tahririyat manzili: 

100070. Toshkent shahri, Yakkasaroy 

tumani, Kichik Beshyog‘och ko‘chasi, 

70/10-uy. Elektron manzil: 

scienceproblems.uz@gmail.com 

Bog‘lanish uchun telefon: 

(99) 602-09-84 (telegram). 
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Введение. Получение образцов для экспертного исследования является 

следственным действием, которое влечет за собой другое следственное действие – 

экспертизу. Следовательно, данное процессуальное действие предусматривает 

использование специальных знаний. Вместе с тем, сегодня вопросы понимания 

категории «специальные знания» в отечественной доктрине уголовно-процессуального 

права носят спорный характер, поскольку действующее законодательство не содержит 

дефиниции данного понятия. Однако накопленный за годы научных дискуссий 

теоретический пласт знаний и анализ его содержания позволили всесторонне подойти 

к изучению данной проблемы. 

Под специальными знаниями следует понимать совокупность знаний в сфере 

науки, техники, искусства либо ремесла, которые выходят за пределы обыденной 

осведомлённости и требуются для установления фактических обстоятельств по делу. 

Использование таких знаний способствует корректному изъятию образцов (почерка, 

голоса, биологических следов и др.), сохранению их качества и обеспечению 

возможности последующего экспертного исследования, а также предотвращению 

утраты, искажения или повреждения доказательственной информации. В связи с этим 

специальные знания при получении образцов в уголовном процессе выполняют 

двойную роль: с одной стороны, гарантируют законность процессуальных действий 

дознавателя, следователя, суда, с другой — обеспечивают надлежащую пригодность 

доказательственного материала для экспертного исследования. 

Актуальность данной проблемы обусловлена необходимостью 

совершенствования тактических подходов к использованию потенциала экспертов и 

специалистов, а также разработки эффективных механизмов обеспечения прав и свобод 

граждан в процессе проведения экспертных исследований, что, в свою очередь, требует 

проведения глубоких научных исследовании. Особое значение в этом контексте 

приобретает поиск научно-теоретических и прикладных решений таких проблемных 

вопросов, как отсутствие в действующем законодательстве чёткого нормативного 

определения категории «специальные знания» в уголовном процессе, необходимость 

совершенствования правового регулирования их использования защитником, 

оптимизация процедуры получения образцов для экспертного исследования. 

Материалы и методы. Настоящая исследовательская работа включает в 

теоретическую основу научные подходы отечественных и зарубежных ученых-

процессуалистов. В частности, Хидоятов Б. Б, Астанов Р.И., Мирзаев, Аверьянова Т.В., 

Россинский С. Б., Еремин С. Н., Духно Н. А., Корухов Ю. Г.  Кудрявцева А. В. Автором 

подвергаются анализу нормы национального и зарубежного законодательств, 

регламентирующие форму и порядок применения специальных знаний. 

Методологическую основу исследования составляет такие методы, как анализ и 

синтез, индукция и дедукция, сравнительно-правовой подход, наблюдение. Анализ и 

синтез применялся для систематизации существующих теоретических подходов и 

правовых норм. Индукция и дедукция использовались при выявлении общих 
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закономерностей и выведения частных выводов. Сравнительно-правовой метод 

применялся для сопоставления отечественного законодательства с правовыми 

нормами зарубежных стран. 

Анализ результатов исследования. Экспертные исследования позволяют 

восполнить пробелы в фактических данных, требующих специальных знаний в области 

науки, техники, искусства или ремесла. Мнение эксперта, оформленное в виде 

заключения, часто становится основой для формирования внутреннего убеждения 

дознавателя, следователя, прокурора и суда. Однако важность экспертных 

исследований заключается не только в их содержательной части, но и в соблюдении 

строгого процессуального порядка их проведения и процессуального оформления. 

Согласно статье 188 Уголовно-процессуального кодекса Республики Узбекистан 

[1], в процессуальном порядке дознаватель, следователь и суд вправе получить образцы, 

отображающие свойства: 

- живого человека и трупа; 

- флоры и фауны; 

- предмета, материала или вещества; 

- передающие родовые или индивидуальные физические либо химические 

свойства вещества. 

В свою очередь, у живого человека могут изыматься анатомические, 

биологические, психофизические, а также особенности голоса и профессиональные 

навыки. Вместе с тем, предусмотрено получение опытных образцов. Анализируя данную 

статью, мы можем заметить, что с криминалистической точки зрения в данной статье 

предусмотрено получение свободных, условно-свободных и экспериментальных 

образцов. Когда говорим об экспертном исследовании, имеется в виду проведение 

экспертизы, поскольку словарь Ожегова дает следующее определение: экспертный - 

относящийся к деятельности эксперта [2]. Следовательно, по нашему законодательству 

получение образцов предшествует экспертизе. 

Соответственно, в данном процессуальном действии будут применяться 

специальные знания в области науки, техники, искусства и ремесла. Что касается круга 

лиц, уполномоченных на получение таких образцов, то в соответствии со ст. 193 и 194, 

предусматривается получение образцов для экспертного исследования: 

- дознавателем, следователем и судом; 

- врачом или другим специалистом; 

- получение опытных образцов экспертом. 

Когда речь идет о процессуальных аспектах использования специальных знаний 

в получении образцов для экспертного исследования, имеется в виду следующие 

вопросы: 

- понятие о специальных знаниях; 

- процессуальный порядок получения образцов для экспертного исследования; 

- процессуальные формы применения специальных знаний; 

- круг лиц, уполномоченных на получение таких образцов и обладающих 

специальными знаниями; 

- протоколирование результатов исследования. 
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В специальной криминалистической литературе представлено множество 

различных определений понятия «специальные знания», а также близкого по смыслу, 

но не всегда тождественного термина «специальные познания», приводятся 

разнообразные классификации форм их использования и анализируются взаимосвязи 

между ними. Следует отметить, что само понятие «специальные знания» прямо не 

закреплено в действующем уголовно-процессуальном законодательстве, однако 

многократно встречается, в частности, в нормах, регламентирующих полномочия 

эксперта и специалиста. Вместе с тем, широкое изучение термина в специальной 

литературе приводит к тому, что единой точки зрения на его формулировку и трактовку 

не существует. Предметом разногласий выступают: 

– разграничение знаний специальных от знаний обыденных, общедоступных, а 

также знаний правовых; 

– определение сфер (направлений), выступающих источниками знаний (наука, 

техника, искусство, ремесло); 

– содержание данных знаний (профильное образование, опыт профессиональной 

деятельности, навыки) и т.д. 

Для сравнения, интересное положение относительно понятии о специальных 

знаниях приводится в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казахстан, в ст.7 

которого определяется, что специальные знания – это не общеизвестные в уголовном 

процессе знания, приобретенные лицом в ходе профессионального обучения либо 

практической деятельности, используемые для решения задач уголовного 

судопроизводства [3]. Вместе с тем, специальные научные знания представляют собой 

область специальных знаний, содержание которой составляют научные знания, 

реализованные в методиках судебно-экспертных исследований. То есть, в уголовно-

процессуальном кодексе Казахстана понятия «специальные знания» и «специальные 

научные знания» разграничены, тогда как при изучении в отечественном уголовно-

процессуальном законодательстве, уголовно-процессуальном кодексе Российской 

Федерации, Молдовии не обнаружилось базовое определение о специальных знаниях. 

Однако в ст.95 Уголовно-процессуальном кодексе Эстонии есть интересный момент, 

когда упоминается о неюридических специальных знаниях: «Экспертом является лицо, 

применяющее в случаях и порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом, при 

производстве экспертизы неюридические специальные знания» [4]. В Уголовно-

процессуальном кодексе ФРГ упоминается о свидетелях, обладающие специальными 

знаниями. Если для доказательства фактов или ситуаций, лежащих в прошлом, для 

восприятия которых были необходимы специальные знания, должен быть проведён 

допрос лиц, обладающих специальными знаниями, применяются положения о 

свидетельских показаниях. Свидетели, обладающие специальными знаниями, 

отличаются от экспертов тем, что они дают показания о своем восприятии фактов на 

основании специальных знаний без поручения со стороны суда [5]. Из этого следует, что 

как и в теории, так и на законотворческой практике подходы к определению о 

специальных знаниях разнообразны. 

Т.В. Аверьянова рассматривает специальные знания как совокупность умений и 

сведений, полученных уполномоченным лицом в процессе обучения и практической 

деятельности в сферах науки, техники, искусства и ремесла, опирающихся на 
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соответствующие научные достижения и применяемых для разрешения вопросов, 

возникающих в ходе расследования и судебного разбирательства уголовных дел [6]. 

Аналогичную точку зрения разделяет Ф. Г. Аминев, который понимает специальные 

знания как совокупность знаний в определённой сфере науки, техники, искусства или 

ремесла, приобретённых в ходе специальной подготовки и профессиональной 

деятельности и используемых для разрешения вопросов, возникающих в процессе 

уголовного, гражданского и арбитражного судопроизводства, а также при проверке 

сообщений о преступлениях [7]. 

Подобный подход является не только традиционным с точки зрения исторически 

сложившегося понимания категории специальных знаний, но и в полной мере отвечает 

задачам государственной судебно-экспертной деятельности, закреплённым в уголовно-

процессуальном законодательстве большинства государств. Вместе с тем, в научной 

литературе представлены позиции, подвергающие критике понимание специальных 

знаний исключительно как знаний в области науки, техники, искусства или ремесла. 

Так, В. Н. Махов рассматривает специальные знания как знания, характерные для 

различных видов профессиональной деятельности, за исключением тех, которые 

относятся к профессиональной компетенции следователя и судьи и применяются ими 

при расследовании преступлений и рассмотрении уголовных дел в суде [8]. 

В целом нам близка данная позиция, поскольку разграничение специальных 

знаний на самостоятельные сферы — науку, технику, искусство и ремесло — носит во 

многом условный характер и не в полной мере отражает современные реалии судебно-

следственной практики. Помимо того, что знания в области ремесла в условиях научно-

технического прогресса и преобладания объектов промышленного производства 

крайне редко приобретают самостоятельное значение, любые знания, относимые к 

категории специальных и используемые в деятельности эксперта или специалиста, в 

любом случае должны отвечать таким критериям, как научная обоснованность и 

наличие надлежащей методики исследования. 

В силу этого прямо или опосредованно все специальные знания фактически 

относятся к сфере науки. Данное положение справедливо не только в отношении знаний 

ремесленного характера, из которых исторически развивались технические науки, но и 

применительно к знаниям в области искусства и техники. 

В зависимости от конкретных задач, объектов и ситуаций такие знания могут 

выступать содержанием искусствоведческих, инженерно-технических, инженерно-

технологических и иных видов экспертиз, представляя собой либо форму реализации 

научных знаний в области искусствоведения (теории и истории искусства, 

музыкального, изобразительного, декоративно-прикладного искусства, архитектуры и 

др.), либо результат развития различных направлений технических наук 

(машиностроения, деревообработки, транспорта, строительства и т. п.) в соответствии с 

государственными образовательными стандартами и номенклатурой научных 

специальностей. При этом научные знания не сводятся к абстрактным теоретическим 

построениям, а изначально включают в себя результаты эмпирических исследований, 

их практическую проверку и внедрение. 

Процессуальные формы использования специальных знаний представляют собой 

такие способы их применения, которые прямо предусмотрены уголовно-
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процессуальным законом. Соответственно, к непроцессуальным формам относятся те 

способы использования специальных знаний, которые непосредственно не закреплены 

в УПК Республики Узбекистан, однако не противоречат требованиям уголовно-

процессуального законодательства и в той или иной мере могут применяться в процессе 

доказывания, как правило, в качестве действий вспомогательного характера. 

К числу процессуальных форм использования специальных знаний традиционно 

относят судебную экспертизу, показания эксперта, а также участие специалиста при 

производстве различных следственных действий и в ряде иных процессуальных 

действий. В частности, к таким формам относится участие специалиста в получении 

образцов для экспертного исследования, осуществляемом до назначения экспертизы в 

отношении изъятых объектов. 

К непроцессуальным формам использования специальных знаний, прежде всего, 

относят разнообразную консультативную помощь специалиста. Так, она может 

оказываться при подготовке и планировании проведения допроса, следственного 

эксперимента, обыска, назначения экспертиз и других действий. Хотя такая помощь не 

фиксируется в процессуальных документах, она позволяет следователю существенно 

повысить эффективность соответствующих следственных мероприятий, поскольку 

способствует точной формулировке вопросов, своевременному выявлению попыток 

завести расследование в ложное русло, обнаружению тайников и иных 

неблагоприятных обстоятельств. 

Наряду с консультативной помощью специалиста в юридической литературе к 

числу непроцессуальных форм использования специальных знаний зачастую относят и 

проведение исследований в рамках проверки сообщения о преступлении на стадии 

возбуждения уголовного дела. Вместе с тем, по нашему мнению, подобная позиция не 

является однозначной. Дело в том, что в ходе указанной проверки наряду с иными 

действиями, включая те, которые по своей правовой природе обладают признаками 

следственных действий, предусматривается проведение исследований документов, 

предметов, трупов с привлечением специалистов. 

Статья 189 УПК РУз дает разъяснения о лиц, уполномоченных на получение 

образцов для экспертного исследовании. Дознаватель, следователь или суд, а при 

необходимости с участием врача, иного специалиста, эксперта вправе получить образцы 

для экспертного исследования, если это не сопряжено с обнажением лица, у которого 

берутся образцы, и не требует особых профессиональных навыков. По поручению 

дознавателя, следователя или суда образцы для экспертного исследования получает 

врач или другой специалист-медик, если получение образцов сопряжено с обнажением 

или требует особых профессиональных навыков. Из вышеперечисленного ясно, что 

лицами, правомочными оформлять процессуальные документы в ходе получения 

образцов для экспертного исследования, являются дознаватель, следователь, суд, 

специалист (врач или иной), эксперт. 

Статья 90 УПК РУз делает акцент на важность фиксации сведений и предметов в 

протоколах следственных действий и в протоколе судебного заседания, поскольку 

только таким образом они могут быть признаны доказательствами. Еще одним 

неотъемлемым признаком образцов является их надлежащее оформление. Поэтому 

было бы неправильно называть любые полученные материальные объекты образцами, 
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независимо от того, были ли они оформлены или нет. В противном случае любой 

предмет под рукой мог бы служить образцом [9]. 

Согласно статье 69 УПК РУз специалист вызывается для содействия дознавателю, 

следователю, прокурору и суду в обнаружении и закреплении доказательств при 

проведении расследования и судебного разбирательства. В качестве специалиста могут 

быть вызваны врач, педагог и другие лица, обладающие необходимыми знаниями и 

навыками. Словарь Ожегова дает следующее определение понятию «специалист»: 

«работник в области какой-нибудь определенной специальности» [10]. Соответственно, 

на наш взгляд, не является ошибочным врача, медика, психолога обобщить далее под 

определением «специалист». Известно, что результат умозаключения специалиста по 

УПК РУз не является самостоятельным источником доказательств в отличие от 

заключения эксперта. Несмотря на это, процессуальное положение специалиста 

целесообразно рассмотреть с призмы цели уголовного процесса, как установление 

истины, раскрытие и расследование преступлении и т.п. К тому же, согласно ч.4 ст.78 

УПК РУз лицо, участвовавшее в деле в качестве специалиста, в дальнейшем может быть 

назначено в этом деле экспертом. 

На стадии доследственной проверки применение специальных знаний 

представляется необходимым для установления, обладают ли исследуемые объекты 

признаками потенциальной доказательственной информации. По сути, заключение 

специалиста может иметь определяющее значение, выступая в качестве одного из 

оснований для принятия решения о возбуждении уголовного дела. После возбуждения 

дела процесс формирования и оценки доказательственной базы продолжается, 

предполагая активное участие сторон. В рамках указанной деятельности стороны, 

наряду с дознавателем, следователем, прокурором или судом, вправе обращаться за 

консультацией и содействием к специалисту. Характер и необходимость такого 

обращения обусловлены конкретными обстоятельствами, сложившимися в ходе 

расследования и судебного разбирательства по уголовному делу. И, как подчеркивает С. 

Б. Россинский, в практической деятельности представленное стороной заключение 

специалиста зачастую является весомым аргументом для того, чтобы подвергнуть 

сомнению ранее полученное экспертное заключение [11]. В связи с этим в Уголовно-

процессуальный кодекс РФ включена норма, определяющая форму и существо 

заключения специалиста. В части 3 статьи 80 УПК РФ указано, что заключение 

специалиста – это представленное в письменном виде суждение по вопросам, 

поставленным перед специалистом сторонами [12]. 

Для понимания сущности заключения специалиста необходимо рассмотреть 

понятие суждения, которое является основой его заключения. Как указывали С. Н. 

Еремин, Н. А. Духно, Ю. Г. Корухов, суждение есть единый познавательный акт, при 

помощи которого посредством утверждения или отрицания раскрывается наличие или 

отсутствие тех или иных признаков какого-либо предмета, явления, события [13]. Таким 

образом, суждение – это не просто высказывание мнения, это познавательный процесс, 

включающий в себя методы эмпирического познания. В ходе этого процесса не просто 

формируется цепь логических категорий, но также производится анализ фактов, 

обстоятельств, их признаков и свойств на основе профессиональных знаний 

специалиста. При этом он использует не только общенаучные методы, но также 
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применяет методы, позволяющие получить представление о морфологии объекта, его 

внешнем строении, соблюдая требование — применять неразрушающие методы 

исследования. Таким образом, нельзя представлять результат познавательной 

деятельности специалиста, формирующего свое заключение как просто сообщение 

сведений справочного характера. 

Заключение специалиста включает отдельные элементы, характерные для 

экспертного процесса, а также ряд его стадий, в числе которых — осмотр и 

предварительное изучение объектов, установление их признаков, анализ выявленных 

характеристик с использованием соответствующих методик, применимых в конкретной 

ситуации, и формулирование выводов. Вместе с тем, специалист не уполномочен 

осуществлять углублённое исследование объектов или проводить эксперименты, что 

является отличительной особенностью судебной экспертизы. При обращении к 

сущности заключения специалиста А. В. Кудрявцева указывает, что перед специалистом, 

осуществляющим исследование, не следует ставить идентификационные задачи [14]. 

Содержание заключения должно отражать ход исследования, структурированного в 

форме простого логического силлогизма, при этом вывод оформляется в виде 

обоснованного умозаключения. 

Закон Республики Узбекистан «О судебной экспертизе» дает определение 

понятию «судебный эксперт» следующим образом: «физическое лицо, обладающее 

специальными для дачи заключения знаниями в области науки, техники, искусства или 

ремесла, назначенное в установленном порядке в качестве судебного эксперта» [15]. 

Специалист не проводит исследований, он консультирует в той или иной области 

высказывая свое мнение, используя знания и умения, полученные им в результате 

осуществления профессиональной деятельности. Эксперт же на основании 

специальных знаний в какой – либо отрасли, проводит исследование, именуемое – 

экспертизой, для ответа на поставленные перед ним вопросы. Специалист по 

узбекскому уголовно-процессуальному законодательству не дает никаких заключений, 

а делает лишь заявления, с занесением в протокол, об обнаруженных и изъятых 

материалах. 

В досудебном производстве ответственность за протоколирование возлагается 

на дознавателя и следователя, а в суде -  на председательствующего и секретаря 

судебного заседания. И здесь стоит отметить, что многие ученые-процессуалисты 

обосновывали целесообразность включения получения образцов для экспертного 

исследования в перечень процессуальных действии, осуществляемых в ходе 

доследственной проверки [16]. В таком случае, следует дополнить статью и о том, что в 

досудебном производстве ответственность за протоколирование возлагается и на 

должностного лица, осуществляющего доследственную проверку, поскольку 

последствием является риск оспаривания законности получения образцов и нарушений 

процессуального порядка. 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан содержит отсылки к 

возможности получения образцов, но формулировки о требовании согласия (или 

условиях принуждения) порой расплывчаты — особенно для биологических образцов, 

сопряжённых с вмешательством (взятие крови, выделении и т.д.), что затрагивает право 

на физическую неприкосновенность. Следовательно, целесообразно ввести чёткие 
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критерии, когда требуется добровольное согласие, а когда допускается принудительное 

получение с указанием судебного контроля. Ст.192 УПК РУз упоминает пределы 

принуждения, но на практике не всегда ясно, какие именно меры допустимы (например 

— применение физической силы для изъятия волос, одежд и т.п.) и какие гарантии 

защитят права личности, что повышает риск злоупотреблений и последующего 

исключения доказательств. 

Заключение. Изучение процессуальных аспектов использования специальных 

знаний при получении образцов для экспертного исследования в уголовном процессе 

Республики Узбекистан позволяет констатировать, что данное процессуальное 

действие занимает ключевое место в механизме доказывания и напрямую влияет на 

допустимость и доказательственную ценность результатов экспертизы. Получение 

образцов выступает связующим звеном между следственными действиями и 

экспертным исследованием, что обусловливает необходимость строгого соблюдения 

процессуальной формы, тактических требований и правил фиксации. Использование 

специальных знаний на данном этапе реализуется посредством участия эксперта и 

специалиста, а также через профессиональную деятельность дознавателя, следователя 

и суда. При этом отсутствие в уголовно-процессуальном законодательстве легального 

определения категории «специальные знания» компенсируется разработанностью 

данной проблематики в научной доктрине, что позволяет применять их в 

правоприменительной практике с учётом критериев научной обоснованности и 

профессиональной компетентности. 

Анализ норм УПК РУз иллюстрирует, что законодатель в целом определил круг 

субъектов, порядок и формы получения образцов для экспертного исследования, однако 

отдельные положения сохраняют оценочный характер и допускают неоднозначное 

толкование, особенно в части участия специалиста, пределов принуждения и 

процессуальных гарантий прав личности. В этой связи значимым является надлежащее 

протоколирование всех действий и соблюдение требований законности, поскольку 

именно процессуальная форма придаёт образцам статус допустимых доказательств. 
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