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FROM SECULARISM TO POST-SECULARITY:  
MODELS OF INTERACTION BETWEEN  
THE RELIGIOUS AND THE SECULAR IN MODERN SOCIETY 

Aminova Nargiza  
Senior Lecturer, Department of Political Science, (PhD) 
University of World Economy and Diplomacy (UWED) 

Abstract. The article examines the intellectual transition from classical secularism of the modern era to post-
secular forms of religious–secular interaction in the 21st century. Drawing on the works of C. Taylor, H. Cox, B. 
Anderson, J. Habermas, H. de Vries and J. Casanova, it analyzes key concepts describing the transformation of 
religion under modernization, globalization and cultural pluralism. A comparative analysis is offered of national 
models of secularism — French laïcité, the Anglo-Saxon model, and the Soviet tradition of state atheism. The study 
explores the formation of the post-secular condition, characterized by the return of religion to the public sphere, 
the strengthening of its social role and the emergence of hybrid institutional regimes.  
It is argued that post-secularity does not replace the achievements of modernity but complements them with new 
forms of dialogue, cooperation and normative synthesis. The findings are relevant for understanding 
contemporary religion–state relations and for analyzing societies in search of balanced models of secularism. 

Keywords: secularization; post-secularity; laïcité; Anglo-Saxon model; de-privatization of religion; Habermas; 
Taylor; religion and the public sphere. 

ОТ СЕКУЛЯРИЗМА К ПОСТСЕКУЛЯРНОСТИ:  
МОДЕЛИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РЕЛИГИОЗНОГО  
И СВЕТСКОГО В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 

Аминова Наргиза  
Старший преподаватель (PhD) 
кафедры Политология УМЭД 
E-mail: Asiya2653785@gmail.com  

Аннотация. Статья посвящена анализу интеллектуальной эволюции от классического секуляризма 
модерна к постсекулярным формам религиозно-светского взаимодействия в XXI веке. На основе работ Ч. 
Тейлора, Х. Кокса, Б. Андерсона, Ю. Хабермаса, Х. де Вриса и Х. Касановы рассматриваются ключевые 
концепты, описывающие трансформации религии в условиях модернизации, глобализации и 
культурного плюрализма. Проводится сравнительный анализ национальных моделей секулярности — 
французского лаицизма, англосаксонской модели и советского государственного атеизма, а также 
обсуждается формирование постсекулярного состояния, характеризуемого возвращением религии в 
публичную сферу, усилением ее социальной роли и возникновением гибридных режимов взаимодействия 
религиозного и светского.  
В работе обосновывается, что постсекулярность не отменяет достижения модерна, но дополняет их 
новыми формами диалога, кооперации и нормативного синтеза. Полученные выводы важны для 
понимания религиозно-государственных отношений в современном мире и для анализа социальных 
процессов в странах, находящихся в поиске сбалансированной модели светскости. 

Ключевые слова: секуляризация, постсекулярность, лаицизм, англосаксонская модель, де-приватизация 

религии, Хабермас, Тейлор, религия и государство, публичная сфера. 
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Введение. Секуляризм, как ключевая идеологическая и институциональная 

опора модерного общества, долгое время воспринимался как универсальный и 

необратимый процесс вытеснения религии из публичной сферы. Однако начиная со 

второй половины XX века нарастают признаки того, что классическая теория 

секуляризации не объясняет сложность современных трансформаций религиозности. 

Религия не исчезает — она меняет формы, возвращается в политическое пространство, 

участвует в формировании идентичностей и становится частью глобальных 

культурных процессов. Эти изменения сформировали интеллектуальную рамку 

постсекулярности, предполагающую сосуществование и диалог религиозного и 

секулярного, а не их взаимное исключение. 

Цель статьи — раскрыть историческую и теоретическую эволюцию от 

секуляризма к постсекулярности и проанализировать современные модели 

религиозно-светского взаимодействия. Материал опирается на исходный текст, 

дополненный актуальными научными дебатами и аналитическими интерпретациями. 

Методологическая основа работы включает теоретический анализ 

классических и современных подходов к секуляризации и постсекулярности с опорой на 

труды Ч. Тейлора, Х. Кокса, Б. Андерсона, Ю. Хабермаса, Х. де Вриса и Х. Касановы. Особое 

внимание уделяется эволюции понятий «секуляризация», «постсекулярность» и «де-

приватизация религии», а также их практическому применению в различных 

национальных контекстах [1]. Дополнительно используются сравнительный, историко-

документальный и контент-анализ. Сравнительный подход позволяет сопоставить 

французскую, англосаксонскую и советскую модели секулярности с точки зрения 

институциональных, культурных и правовых особенностей. Историко-документальный 

анализ обращается к нормативным актам, регулирующим религиозную сферу (Закон 

1905 года во Франции, Первая поправка к Конституции США, советское 

законодательство и идеологические документы). Контент-анализ научной литературы 

и эмпирических исследований помог выявить тенденции трансформации религиозных 

институтов и религиозной активности в XX–XXI веках. Совокупность этих методов 

позволил зафиксировать ключевые тренды секуляризации и постсекулярности и 

описать новые формы взаимодействия религиозного и светского в современном 

обществе. 

Обсуждение. Классическая модель секуляризма сформировалась в эпоху 

модернизации и Просвещения как концепция разделения религии и государства. 

Предполагалось, что развитие науки и рационального мышления неизбежно ведёт к 

ослаблению влияния религии на общественную, политическую и культурную жизнь. 

Доминировавшая в XIX–XX веках теория секуляризации исходила из того, что 

модернизация и рационализация приводят к постепенному и необратимому упадку 

религии. Со второй половины XX века этот линейный взгляд начал подвергаться 

критике. Исследователи, среди которых Чарльз Тейлор, Харви Кокс и Бенедикт 

Андерсон, показали, что секуляризация представляет собой не просто утрату веры, а 

глубокую культурную трансформацию, меняющую способы самопонимания человека, 

его представления о смысле жизни и характер общественных институтов [2]. 
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Так, канадский философ и политический мыслитель Чарльз Тейлор 

интерпретирует секуляризацию как изменение «условий веры», а не как простое 

уменьшение количества верующих. В книге «Секулярный век» (A Secular Age) он 

описывает переход западных обществ от эпохи, в которой религиозное мировоззрение 

было фактически безальтернативным, к ситуации, где вера и неверие становятся 

равноправными и конкурирующими опциями [3]. Тейлор критикует «теорию 

вычитания», согласно которой научное объяснение мира автоматически вытесняет 

религию, и показывает, что секуляризация связана с формированием особого типа 

«исключительного гуманизма», предполагающего возможность жить «полноценной» 

жизнью без обращения к трансцендентному. В этом контексте религия перестаёт быть 

само собой разумеющейся нормой, но сохраняется как осознанный и рефлексивный 

выбор индивида. 

Харви Кокс, американский теолог, предлагает богословское переосмысление 

секуляризации. В книге «Мирской град» (1965) он трактует её не как упадок религии, а 

как процесс освобождения человека и мира от сакрализации политической власти и 

природы [4]. Согласно Коксу, библейский монотеизм разрушил представление о 

природе как о мистическом пространстве и превратил её в сферу человеческой 

ответственности, а пророческая традиция подорвала легитимность абсолютной 

политической власти и идолопоклонства. В этом смысле секуляризация выступает 

следствием христианства, а не его антагонистом. Церковь, по мысли Кокса, должна 

научиться действовать в секулярном мире на равных с другими общественными 

акторами, участвуя в политике и социальной жизни без претензий на монополию. 

Американский политолог и историк Б.Андерсон интерпретирует секуляризацию 

через призму формирования национализма. В работе «Воображаемые сообщества» он 

показывает, как на фоне упадка религиозных и династических легитимаций нация 

становится новой формой «сакрального сообщества», предлагая мифы общего 

прошлого, символику преданности и коллективную идентичность [5]. Религиозные 

функции частично переносятся на национальное государство, а секуляризм порождает 

новую идеологию с элементами сакрализации. Тем самым секуляризация не столько 

уничтожает религию, сколько перераспределяет сакральное между новыми формами 

социальной и политической идентичности. 

Особое значение для понимания секулярности имеют национальные модели, 

среди которых выделяются французский лаицизм, англосаксонская модель и советский 

вариант «государственного атеизма». 

 Французский лаицизм сложился на основе Закона 1905 года о разделении церкви 

и государства, юридически закрепившего свободу совести, и запрет на официальное 

признание или финансирование религий [6]. Его ядро составляют три принципа: 

свобода совести, равенство граждан перед законом и строгая государственная 

нейтральность в религиозных вопросах. Государство не должно демонстрировать 

приверженность какой-либо конфессии, а религиозные практики существенно 

ограничены в государственных учреждениях, прежде всего в системе образования. 

Запрет ношения «выразительных религиозных знаков» в школах (закон 2004 года) и 

ограничения на определённые формы религиозной одежды иллюстрируют стремление 

предотвратить доминирование любой религиозной группы. При этом лаицизм не 
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является разновидностью государственной атеистической доктрины: его задача — не 

подавление веры, а правовое обеспечение нейтрального публичного пространства, в 

котором индивидуальные религиозные и нерелигиозные практики защищены, но не 

навязываются другим. 

Англосаксонская модель, характерная для США, Великобритании, Канады и 

Австралии, сочетает институциональное разделение церкви и государства с высокой 

степенью свободы религиозного выражения в публичной сфере [7]. Её можно кратко 

охарактеризовать формулой institutional separation but public accommodation: 

государство не устанавливает официальной религии, не субсидирует религиозные 

организации и не вмешивается во внутреннюю жизнь конфессий, но одновременно 

гарантирует свободу вероисповедания и выражения религиозных убеждений. Первая 

поправка к Конституции США (1791) закрепляет запрет на учреждение государственной 

религии и защиту свободы религиозной практики, что создаёт правовую основу для 

широкого религиозного плюрализма. В отличие от французского лаицизма, 

религиозные символы и риторика активно присутствуют в публичном пространстве, 

включая политику и медиа. Тем самым англосаксонская модель демонстрирует 

возможность секулярности, которая не вытесняет религию, а фиксирует для неё 

безопасные и институционально гарантированные рамки, способствующие социальной 

интеграции и признанию многообразия. 

Советская модель секулярности представляла собой радикальный вариант 

государственного атеизма, ориентированного на максимальное вытеснение религии из 

общественной жизни [8]. В отличие от французского или англосаксонского вариантов, 

где ведущими принципами выступают нейтральность государства или защита свободы 

совести, советский подход исходил из тезиса о религии как идеологическом противнике 

социалистического проекта. Государство стремилось разрушить институциональные 

основы религии и заменить религиозные формы солидарности коммунистической 

идеологией. Использовались три основные группы инструментов: репрессии против 

религиозных деятелей и организаций, жёсткий административный контроль за 

религиозной деятельностью и масштабная атеистическая пропаганда, формировавшая 

образ атеизма как нормативного мировоззрения. В результате религия была вытеснена 

преимущественно в частную сферу, формально сохраняя право на существование, но 

практически лишаясь влияния на публичное пространство. Долгосрочными 

последствиями стали низкий уровень религиозной грамотности, разрыв 

институциональной преемственности и устойчивое недоверие к религиозным 

организациям. Советский опыт показал, что принудительная секуляризация может 

временно уменьшить общественное влияние религии, но не способна окончательно 

устранить её из культурной памяти и личного опыта. 

Сравнительный анализ моделей секулярности нашел свое отражение в 

нижеследующей таблице. 
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Сравнительные модели секулярности 

Параметры 
сравнения 

Французский лаицизм Англосаксонская модель 
Советская модель 

(государственный атеизм) 

Историческая 
основа 

Закон 1905 г. о разделении 
церкви и государства; 
длительный конфликт 
между республиканской 
властью и католической 
церковью. 

Первая поправка к 
Конституции США (1791); 
традиция религиозного 
плюрализма и уклон от 
вмешательства государства. 

Октябрьская революция; 
марксистско-ленинская 
идеология; попытка создать 
общество без религии. 

Ключевой 
принцип 

Строгая нейтральность 
государства в 
религиозных вопросах и 
недопущение религиозной 
символики в 
государственных 
учреждениях. 

Институциональное 
разделение, но 
максимальная свобода 
публичного религиозного 
выражения. 

Искоренение религии как 
«пережитка»; 
формирование 
обязательного атеизма как 
нормы. 

Степень 
свободы 
религии 

Высокая в частной сфере, 
ограниченная в 
публичных 
государственных 
пространствах (школы, 
госслужба). 

Очень высокая как в 
частной, так и в публичной 
сфере; религия активно 
присутствует в политике, 
медиа, гражданском 
обществе. 

Формальная свобода 
декларировалась, но 
фактически религия жестко 
ограничивалась; репрессии, 
контроль, пропаганда 
атеизма. 

Публичное 
присутствие 
религии 

Минимальное; 
религиозные символы 
ограничены. 

Максимально допустимое; 
религиозные символы, 
риторика и организации 
свободно действуют. 

Почти отсутствует; религия 
вытеснена в частную сферу. 

Отношение 
государства к 
конфессиям 

Государство не признаёт и 
не финансирует религии, 
запрещено любое особое 
покровительство. 

Государство не 
устанавливает 
официальную религию, но 
обеспечивает равные 
условия для всех конфессий. 

Государство рассматривает 
религию как 
идеологическую угрозу; 
контроль и подавление. 

Социальная 
функция 
религии 

Индивидуальная, 
приватная; ограниченное 
влияние на публичный 
дискурс. 

Значимая социальная, 
культурная и политическая 
роль; участие в 
общественных дебатах. 

Сильно подавлена; 
заменена светской 
идеологией (атеизм, 
коммунизм). 

Цель 
секулярности 

Создание нейтрального 
публичного пространства 
и защита равенства 
граждан. 

Защита свободы совести и 
плюрализма; включение 
религии в демократическую 
публичную сферу. 

Создание атеистического 
общества и устранение 
религии как института. 

Инструменты 
реализации 

Ограничения в сфере 
образования; запреты на 
религиозные символы; 
правовая нейтральность. 

Юридические гарантии 
свободы; минимальное 
вмешательство государства; 
поддержка плюрализма. 

Репрессии, 
административный 
контроль, атеистическая 
пропаганда; разрушение 
религиозных институтов. 

Долгосрочные 
последствия 

Стабильная светская 
модель, но высокий 
уровень общественных 
дебатов о религиозной 
идентичности мигрантов. 

Широкий религиозный 
рынок, активная 
политизация религии. 

Разрыв религиозной 
традиции, низкая 
религиозная грамотность; 
быстрый религиозный 
ренессанс после 1991 г. 

Современная 
актуальность 

Используется как строгий 
образец светскости в ряде 
стран ЕС. 

Служит моделью 
либеральной светскости, 
учитывающей религиозный 
плюрализм. 

Не воспроизводится; 
рассматривается как 
пример провала 
принудительной 
секуляризации. 
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Сравнение французской, англосаксонской и советской моделей позволяет 

заключить, что секуляризм не является единым универсальным принципом и всегда 

укоренён в конкретном историческом и политическом контексте. В ряде постсоветских 

стран, включая Узбекистан, складывается умеренный, институционально 

ориентированный вариант секулярности, при котором государство юридически 

закрепляет светский характер политической системы, но признаёт религию важной 

частью культурной идентичности, стремясь сочетать идею светскости с задачами 

социальной стабильности и воспитания граждан. 

Понятие постсекулярности описывает ситуацию, в которой прогнозы 

классической теории секуляризации о неизбежном упадке религии не сбываются. 

Несмотря на процессы модернизации и рационализации, религиозные практики и 

организации продолжают играть заметную роль в политической, культурной и 

социальной жизни.  

Постсекулярность фиксирует переход к обществу, где религия и секулярное 

знание сосуществуют и вступают в сложные формы взаимодействия. Среди ключевых 

тенденций можно выделить возвращение религии в публичную сферу, усиление 

духовного плюрализма и появление гибридных форм сочетания рационального и 

сакрального. Религиозные организации становятся важными участниками 

общественных дискуссий, социальной и благотворительной активности, 

медиапространства; при этом растёт число новых религиозных движений, 

индивидуализированных и смешанных практик, выходящих за рамки традиционных 

конфессиональных форм. Люди конструируют мировоззренческие системы, в которых 

научное мышление не отменяет религиозных или духовных ориентиров, а дополняет их 

там, где требуется ответ на вопросы смысла, моральной ответственности и общего 

блага. 

В постсекулярном дискурсе особое место занимают интерпретации Юргена 

Хабермаса, Хента де Вриса и Хосе Касановы [9].  

Так, Ю. Хабермас рассматривает религию как важный ресурс моральной 

мотивации и партнёра демократической публичной сферы. По его мнению, 

универсальные ценности — права человека, достоинство личности, идеи солидарности 

— формировались, в том числе, внутри религиозных традиций, и их секулярные версии 

сохраняют следы этого происхождения. Рационального дискурса государства и 

гражданского общества недостаточно для устойчивой мотивации нравственного 

поведения; религия способна укреплять чувство ответственности и ориентировать 

граждан на общее благо, оставаясь при этом одним из равноправных участников 

публичной коммуникации, а не претендуя на доминирование [10]. 

Хент де Врис предлагает концепцию «нормальной возвращаемости» религии. Он 

подчёркивает, что религиозные практики не исчезают в условиях модернизации, а 

адаптируются к новым социальным условиям как устойчивый элемент человеческого 

опыта. Возвращение религии в публичное пространство не означает реставрации 

прежних форм господства, а указывает на способность духовных ориентиров 

встраиваться в плюралистическое культурное поле, сосуществуя с научным и 

рациональным знанием [11]. 
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Хосе Касанова вводит понятие де-приватизации религии, обозначающее её выход 

за пределы сугубо частной сферы и превращение в активного участника публичных 

процессов. Религиозные организации и верующие выступают в роли акторов, влияющих 

на формирование общественных норм, политических решений и ценностных дебатов, 

не добиваясь при этом теократического контроля над государством. В качестве 

иллюстраций Касанова приводит роль католицизма в общественных трансформациях  

Польши и Латинской Америки, а также деятельность транснациональных 

религиозных сетей [12]. 

Интерпретации Хабермаса, де Вриса и Касановы демонстрируют, что в 

постсекулярном обществе религия не исчезает, а преобразует свои формы присутствия, 

закрепляя за собой по меньшей мере три функции: укрепление моральных ориентиров 

и демократических ценностей; адаптацию к культурному многообразию и участие в 

публичной жизни; расширение пространства диалога и социальных взаимодействий. 

На этом фоне формируются модели взаимодействия религиозного и 

светского, отражающие различные способы интеграции веры в публичную жизнь при 

сохранении плюрализма.  

Так, к примеру, диалоговая модель предполагает равноправие религиозных и 

секулярных позиций и строится на межмировоззренческом диалоге, в котором ни одна 

из сторон не обладает монополией на истину, а религиозные аргументы 

рассматриваются как легитимный ресурс общественной дискуссии и формирования 

общих моральных ориентиров. Регулятивная - акцентирует роль государства, 

обеспечивающего равные условия для разных конфессий, задающего рамки публичного 

присутствия религии и предотвращающего её чрезмерную политизацию; она позволяет 

сохранять светский характер политической системы при одновременной защите 

свободы совести. Интегративная модель рассматривает религию как фактор 

социальной сплочённости и культурной идентичности, допускающий включение 

религиозных ценностей в деятельность образовательных и социальных институтов при 

отказе от претензий на политическое доминирование, а коммуникативная, связанная с 

концепцией Хабермаса, делает акцент на переводе религиозных аргументов в язык, 

понятный всем участникам публичного дискурса, что обеспечивает возможность 

согласования норм в условиях мировоззренческого плюрализма и поддерживает 

демократический характер публичного пространства. 

Модели взаимодействия религиозного и светского в современном обществе 

Анализ всех этих моделей демонстрируют, что постсекулярность не сводится к 

простому «возвращению религии» после периода секуляризации. Речь идёт о сложном 

и многоплановом процессе сосуществования, взаимодействия и взаимной адаптации 

религиозных и светских мировоззрений, в ходе которого формируются гибридные 

режимы религиозно-государственных отношений. Религия выходит за пределы 

исключительно частной сферы и интегрируется в публичное пространство, участвуя в 

политической, социальной и культурной жизни; одновременно усиливается 

индивидуализация веры, рост новых и смешанных форм духовности, а также поиск 

баланса между рациональным и сакральным. 

Заключение. Секуляризация XIX–XX веков создала основу для формирования 

светских институтов, однако ожидания классической теории о неизбежном угасании 
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религии не оправдались. Постсекулярность фиксирует возвращение религии в 

публичную сферу, её адаптацию к современным социальным и политическим условиям 

и сосуществование множества мировоззрений. Осмысление этих процессов необходимо 

для анализа религиозно-государственных отношений в XXI веке и прогнозирования 

дальнейших трансформаций моделей взаимодействия религиозного и светского в 

глобальном и национальном контекстах. 
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